Christian IV´s Tugt- og Børnehus 

Metode 

1.0 Forord

”Jeg håber, at læsningen af bogen kan friste en ung historiker til at tage dette emne op”.

         - Olaf Olsen, 1978
I forbindelse med udarbejdelsen af nærværende speciale er jeg min kæreste, familie og venner tak skyldig for moralsk opbakning, praktisk hjælp og ikke mindst stor overbærenhed. Samtidig vil jeg gerne takke min vejleder, professor Helge Gamrath, for kompetent vejledning og konstruktiv kritik.

Lars Nørholtz

Valby, april 2005

Specialets omfang uden appendiks er 103,5 normalsider af 2.400 anslag.  
Billederne på forsiden forestiller fra venstre: 

Christian IV malet af Karel van Mander cirka 1643, Rosenborg Slot, Christian IV malet af Abraham Wuchters fra 1630´erne. 
Heiberg, Steffen (red.)(1988) Christian IV og Europa, Den 19. Europarådsudstilling 1988, Herning: Poul Kristensen Grafisk Virksomhed, henholdsvis s. 2, 565, 582. 
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3.0 Indledning
Min interesse for Christian IV og hans regeringsperiode blev ansporet af professor Helge Gamraths undervisning, da jeg som studerende ved Aalborg Universitet fulgte undervisningsforløbet ”Danmark/ Nordens historie i perioden 1550 - 1720”. Siden har jeg ikke været i tvivl om, at Christian IV´s Tugt- og Børnehus skulle være emnet for mit speciale, idet det indeholder så mange forskningsmæssigt interessante aspekter. Det for mig at se mest interessante er, at Christian IV, som den længst siddende regent i Danmark, stod fader til talrige initiativer og projekter, og selv om Tugt- og Børnehuset blev nedlagt relativt kort tid efter Christian IV´s død, var anstalten - i modsætning til for eksempel Klædekompagniet eller Silkeværket - alligevel det eneste af kongens manufakturer, der overlevede den økonomiske blomstringsperiode i årene omkring 1620 - 1625.
 Tugt- og Børnehuset udviklede sig fra den oprindelige tanke om en straffeanstalt med tvangsarbejde for voksne løsgængere og kriminelle til et merkantilt foretagende primært med børn som indsatte. Transformationen begyndte forholdsvis hurtigt efter etableringen, og den var fuldendt med anstaltens reorganisering i 1620. Vi må som forskere frembringe ny viden ved at stille nye spørgsmål til historien og anlægge nye vinkler på de historiske problemstillinger. Det er den eneste farbare vej til at betræde forskningsmæssig jomfruelig jord. Derfor vil jeg anskue Christian IV´s Tugt- og Børnehus i en anden kontekst, end Olaf Olsen gjorde det. Følgelig er det min forhåbning, at læseren, efter at have overstået specialets ”indledende øvelser”, vil have positive tilkendegivelser tilovers for mit forsøg på dels at se Tugt- og Børnehuset i en anden og større sammenhæng end blot som et merkantilt foretagende, dels at analysere infrastrukturens rolle i den tidlige danske merkantilisme og dels at leve op til de forventninger, der måtte have været til ”en ung historiker”. 

3.1 Problematisering

Siden Olaf Olsen i starten af 1950´erne skrev sin afhandling om Christian IV´s Tugt- og Børnehus, er der ikke blevet bragt megen ny forskning til torvs på området. Den omstændighed har animeret mig til at tage emnet op. Eftersom Olaf Olsen med sit indgående arbejde med Tugt- og Børnehuset har gjort sig selv til pioner på området, vil jeg i dele af mit speciale komme til at ”stå på skuldrene” af ham. Det er dog, mener jeg, til at leve med, når resultatet er nye tolkninger af materialet og dermed en nye tilgange til emnet. Selve problematiseringen indeholder flere niveauer. Således ligger der på et overordnet niveau et fundamentalt problem i, at udviklingen i vort samfund gennem en lang årrække er blevet mere og mere flygtig og rodløs. Det har udløst en modreaktion, som Jean Monnet professor, Uffe Østergård, har kommenteret således: 

”Tiden råber på historie, især national historie. Og historikerne leverer den ene mangebinds fortælling efter den anden om aspekter af Danmarks historie”.
 

For at imødegå den hastige udvikling er det nødvendigt at kende sin historie, både personligt og nationalt. Mit speciale bør læses som et bidrag til den nationale historieforståelse. På et underordnet niveau, der knytter sig til Christian IV´s Tugt- og Børnehus, viser der sig det interessante aspekt, at der med den tidlige merkantilisme i Danmark var tale om, at statsmagten i hidtil uset omfang intervenerede i det økonomiske liv. Kongen havde mange intentioner med sin merkantile erhvervspolitik, og politikken havde mange både tilsigtede og utilsigtede konsekvenser. I den forbindelse er det relevant at spørge, hvilke(n) form(er) for politik der kan ”læses ind i” Tugt- og Børnehusets oprettelse og virke, og hvilken betydning de(n) havde. 

3.2 Problemstilling

Ved oprettelsen af Tugt- og Børnehuset i 1605 forenede Christian IV institutionaliseret tvangsarbejde med tanken om resocialisering og på længere sigt den merkantile erhvervspolitik. Specialets formål vil være at analysere, hvilke andre politiske aspekter end det merkantile, Tugt- og Børnehusets virke var katalysator for, samt hvilken rolle infrastrukturen spillede i den tidlige danske merkantilisme. I forlængelse heraf er specialets titel og problemformulering: 

Tugt- og Børnehuset – Et studie over politiske aspekter i det københavnske tugt- og børnehus under Christian IV samt infrastrukturens rolle i den tidlige danske merkantilisme. 

Dermed vil specialets analyse have to fokusområder, der handler om henholdsvis hvilke øvrige politiske aspekter end det merkantile, der kan tolkes i Tugt- og Børnehusets oprettelse og virke, og hvilken rolle infrastrukturen spillede som forudsætning for implementeringen af den merkantile erhvervspolitik under den tidlige danske merkantilisme. 
3.3 Metode

I den hidtidige forskning på området er der bred enighed om, at Christian IV´s Tugt- og Børnehus var et merkantilt foretagende. Den antagelse er der intet belæg for at antaste, men jeg mener ikke, at den kan stå alene, da Tugt- og Børnehuset i mine øjne var mere end blot et merkantilt foretagende i snæver, økonomisk forstand. Derfor bør analysen af anstalten også omfatte, hvilke socialpolitiske, befolkningspolitiske og infrastrukturelle elementer Tugt- og Børnehuset var et udtryk for. Fundamentet til analysen vil være en gennemgang af forskellige aspekter, der knytter sig til Tugt- og Børnehuset, så som hvorfra inspirationen til anstalten kom, hvem de indsatte og de ansatte var, anstaltens bygninger og dens reorganisering, produktionen samt Tugt- og Børnehusets nedlæggelse efter Christian IV´s død og genåbningen på Christianshavn. Desuden vil jeg analysere forskellige opfattelser af merkantilismen som begreb, som blandt andre den danske historiker Albert Olsen (1890-1949) og den svenske nationaløkonom Eli F. H. Heckscher (1879-1952) har været eksponenter for. De gødede jorden for den amerikanske økonomiprofessor Jacob Viner (1892-1970) og den danske cand. mag. i historie, Henrik Pers. Viners universalteori om forudsætningerne for merkantilismen og Pers´ arbejde med merkantilismen under Christian IV vil jeg analysere med særlig henblik på infrastrukturen og den stedmoderlige behandling begrebet i mine øjne hidtil har fået i forskningen. Samtidig vil jeg søge at verificere, at Christian IV førte en merkantil erhvervspolitik i forhold til principperne i Viners teori.  
Merkantilisme er den form for økonomisk politik, som de økonomiske aktiviteter i de europæiske lande var organiseret efter fra midten af 1500-tallet til slutningen af 1700-tallet. Med andre ord dækkede merkantilismen perioden mellem den feudale økonomis ophør og liberalismens opståen.
 Det bør dog understreges, at der dengang ikke var tale om nogen klart defineret økonomisk teori, og følgelig kan der spores store forskelle i den merkantile erhvervspolitiks udformning på europæisk plan. Henrik Pers har ligefrem påpeget en fare ved at bruge begrebet merkantilisme, da det kan give læseren en falsk opfattelse af, at der var tale om en fuldstændig defineret teori.

”Hverken i Danmark eller det øvrige Europa førtes den merkantilistiske erhvervspolitik ud i livet efter et fast, teoretisk gennemarbejdet system. Dens praktiske udformning varierede med de enkelte staters økonomiske struktur og de enkelte statsmænds anskuelser og temperamenter.”
 

I betragtning af, at merkantilismen som begreb først blev endeligt slået fast af den skotske økonom, liberalist og filosof Adam Smith (1723-1790) i bogen ”An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations” fra 1776, har man i samtiden ikke været sig bevidst, at man handlede efter et merkantilt system. Francois Quesnay (1694-1774) havde allerede i 1757 beskrevet merkantilismens funktion, men i modsætning til Adam Smith var han ikke i stand til at opstille noget brugbart alternativ.
 Merkantilismens rolle som økonomisk system var allerede ved at være udspillet, da Adam Smith spidsede sin pen og argumenterede mod statsindgreb i økonomien ved at fastslå, at merkantilismen ofrede forbrugernes interesser til fordel for producenternes, og at hverken en gunstig handelsbalance eller opdyrkningen af jorden kunne være kilden til folks velstand. At modarbejde import og fremme eksport ville forhindre kapitalen i at flyde derhen, hvor den ville være mest gavnlig.
Selv om merkantilismen udfoldede sig forskelligt i Europa, er det alligevel muligt at opregne nogle karakteristika for den merkantile erhvervspolitik, uagtet den nationale implementering af politikken. Den tidlige merkantile erhvervspolitik var gennemgående defineret ved, at den koncentrerede sig om statens interesser, som i vid udstrækning var militære og udenrigspolitiske, og at den havde ædelmetalbeholdningen i centrum.
 I den praktiske implementering af merkantilismen var privilegier, monopoler og generel erhvervsregulering ofte anvendte værktøjer.
 Christian IV´s politik henhører under den tidlige merkantilisme, og i den periode blev et lands rigdom målt på handelsbalanceoverskuddet og på den mængde af ædelmetaller, såsom sølv og guld, som dette overskud kunne hjembringe til landet. Denne politik er også kendt under betegnelsen bullionisme. Maksimeringen af ædelmetalbeholdningen blev fremmet på flere måder. Byerhvervene favoriseredes, hvilket i vid udstrækning synes at være sket på landbrugets bekostning, og byerhvervene nød godt af de udstedte monopolprivilegier. Landbruget synes i øvrigt ikke at have spillet nogen synderlig fremtrædende rolle i det merkantile system, andet end som garant for leverancen af billige fødevarer:

”Formaalet [med merkantilismen] var en positiv handelsbalance, der skulle øge landets likvide midler. Produktionsmæssigt skulde der stræbes henimod en slags planøkonomisk selvforsyning, saaledes at man, gennemgaaende uden smaaligt hensyn til arbejdsopbud og privatøkonomisk rentabilitet, lagde vægt paa at erstatte de varer, man tidligere havde faaet fra udlandet, med en tilsvarende hjemlig produktion, mens tanken om en videreudvikling af de mere naturlige og tilvante erhverv, hvor produktionen i forvejen dækkede eller oversteg landets forbrug, traadte stærkt i baggrunden.”

Handelen blev ligeledes monopoliseret i kraft af oprettelsen af handelskompagnier, der skulle varetage handelen med kolonierne, og dels praktiserede man en protektionistisk toldpolitik bestående af importafgifter, importforbud af luksusvarer, eksportforbud af uforarbejdede varer og eksporttilskud til færdigforarbejdede varer. Endelig søgte man at understøtte konkurrenceevnen ved hjælp af en lavtlønspolitik. Den tidlige merkantilisme i Danmark havde sin storhedstid i midten af Christian IV´s regeringsperiode, cirka 1618-1625, der også regnes for den første merkantile periode i europæisk historie.
 Udviklingen frem mod den senere merkantilisme er karakteriseret ved det ændrede syn på ædelmetalbeholdningen. I modsætning til perioden under bullionismen indtog handelsbalancen nu den helt centrale placering. Det blev acceptabelt med en mindre eksport af ældemetaller, hvis disse blev brugt til finansiering af importerede varer, der efter en forædling igen kunne eksporteres og derved tilvejebringe en større mængde ædelmetaller til landet, end der i første omgang var blevet eksporteret. På den måde var det muligt ved hjælp af handelsbalancen at måle de hjemlige merkantile foranstaltningers effektivitet.
 

I den snævre, økonomiske definition indeholder merkantilismen altså ingen direkte elementer af socialpolitik, befolkningspolitik eller infrastruktur. Begrebet er dog tidligere blevet brugt i flæng, hvilket i 1968 fik Jacob Viner til at definere den merkantile erhvervspolitiks karakteristika i fem principper i lyset af de internationale økonomiske relationer.
 Viner ønskede at begrænse begrebets anvendelse til kun at omfatte de bagvedliggende tankesæt og handlinger, der var kendetegnende for den merkantile erhvervspolitik i tiden mellem 1600-tallet og 1800-tallet. Overfor den økonomisk/ teoretiske definition af merkantilismen står den empiriske operationalisering af politikken i Danmark under Christian IV, hvilket cand. mag. i historie, Henrik Pers, har beskæftiget sig med. Med udgangspunkt i Viners teori og dens fem principper, har Pers analyseret den konkrete politik, som Christian IV lagde for dagen, for at fastslå, om der rent faktisk var tale om en merkantil erhvervspolitik, og hvorfor den forventede succes udeblev. Som det vil vise sig senere, er Viners teori, og dermed Pers´ analyse, centreret om magt og velstand, og er derfor kun i ringe omfang i stand til at forklare elementerne af infrastruktur i Christian IV´s merkantile erhvervspolitik. I mine øjne er infrastruktur en forudsætning for en analyse af den merkantile erhvervspolitik. Derfor mener jeg, at Viners teori mangler et sjette princip, der tager højde for infrastrukturens rolle som forudsætning for merkantilismen, for at den kan være fyldestgørende i forhold til en empirisk analyse af politikken i Danmark i første halvdel af 1600-tallet. Infrastrukturens rolle og dens manglende tilstedeværelse i Viners teori vender jeg tilbage til i analysen. 
Som tidligere nævnt anser jeg det for nødvendigt, at vi som forskere søger at stille nye spørgsmål til historien og anlægger nye vinkler på de historiske problemstillinger, også selv om de samme problemstillinger tidligere har været kompetent behandlet. Derfor var det også min oprindelige plan at benytte mig af rentemesterregnskaberne på Rigsarkivet til analysen af Tugt- og Børnehusets virke.
 Tugt- og Børnehusets regnskaber er registreret som bilag til den 12. hovedgruppe under udgiftskonti til rentemesterregnskaberne, og regnskaberne er den dag i dag bevaret for hele perioden 1608-1651.
 Efter nogen tids arbejde på Rigsarkivet stod det mig dog klart, at jeg ikke ville være i stand til at frembringe ny viden ved hjælp af regnskaberne. Blandt mange har både Olaf Olsen og Aksel E. Christensen i forbindelse med deres værker ”Christian 4.s tugt- og børnehus” og ”Industriens historie i Danmark – Tiden indtil c. 1730” arbejdet indgående med materialet på Rigsarkivet, og det er min vurdering, at det ikke vil være muligt at komme længere ad den vej i denne kontekst, specialets begrænsede ressourcer taget i betragtning. Arbejdet på Rigsarkivet har ikke desto mindre givet mig en indsigt i og fornemmelse for Tugt- og Børnehusets økonomi, produktion og virke. Jeg kan naturligvis have overset eller misforstået oplysninger og informationer grundet problemer som for eksempel skrifttydning. Det er dog ikke ensbetydende med, at arbejdet har været nytteløst, og jeg vil gøre lektor Lars Billes ord til mine, når han skriver, at: 

”Jeg har det ”uvidenskabelige” synspunkt, at ”den-ikke-fuldt-ideale-og-komplette-forskning” trods alt er bedre end ”den-ideale-men-aldrig-gennemførte-forskning””.

Derfor tjener udbyttet af studierne på Rigsarkivet, om det har været stort eller småt, under alle omstændigheder til specialets helhed.

3.4 Afgrænsning

I arbejdet med så omfattende et emne som Christian IV´s regeringsperiode er det nødvendigt med en klar afgrænsning for ikke at fortabe sig i uvæsentlige detaljer og ligegyldigheder. Ved nærmere eftersyn åbenbarer der sig nemlig en mangfoldighed af tilgange til emnet, som jeg af indlysende årsager ikke kan beskæftige mig indgående med, hvor interessante eller underfundige de end måtte synes.
 Ligeledes har jeg været nødsaget til at foretage en grundig selektion i den nærmest uanede mængde af litteratur, der omhandler Christian IV og hans virke. Her har specialets forskellige politiske aspekter været afgørende for udvælgelsen.
    

Flere forskellige steder i forskningslitteraturen opregnes der mere end én merkantil periode i danmarkshistorien.
 Som det vil fremgå af nedenstående tidsmæssige afgrænsning, vil specialet koncentrere sig om den første merkantile periode i 1600-tallets Danmark. Diskussionen af merkantilismen som begreb vil berøre den svenske nationaløkonom Eli F. Heckschers teori om merkantilismen og den danske historiker Albert Olsens opfattelse af begrebet. Centralt i diskussionen vil stå Jacob Viners definition af, hvornår forudsætningerne for merkantilismen er opfyldt i et givent samfund og Henrik Pers´ analyse af forholdene for merkantilismen i Danmark under Christian IV med fokus på perioden mellem Kalmarkrigen og Kejserkrigen, altså cirka 1613 - 1625. Karakteristisk for denne periode er, at en lang række af de merkantile initiativer blev projekteret og sat i søen. I kraft af at jeg har valgt at fokusere på Tugt- og Børnehuset og de politiske elementer, der kan læses ind i dets oprettelse og virke, er specialets overordnede, tidsmæssige afgrænsning givet på forhånd. Mit fokus ligger på perioden 1605-1649, det vil sige Tugt- og Børnehusets henholdsvis oprettelse og nedlæggelse.
 Endvidere vil den tidsmæssige horisont for selve analysen af Christian IV´s merkantile erhvervspolitik overvejende begrænse sig til tidsrummet cirka 1619-1625, da det var i denne periode, at den tidlige merkantilisme i Danmark havde sin storhedstid. Samme tidsmæssige afgrænsning gør sig gældende for den teoretiske diskussion af merkantilismebegrebet. 

Jeg analyserer ikke Tugt- og Børnehuset som et ”tilfældigt” merkantilt foretagende af mange, for at vise, hvordan den merkantile erhvervspolitik kom til udtryk i Christian IV´s regeringsperiode. Jeg vil netop analysere, hvilke andre politikker end den merkantile, der kom til udtryk i Tugt- og Børnehuset og derved se det i en større sammenhæng. På den måde optræder problemstillingen også som en tematisk afgrænsning af specialet, og jeg vil kun inddrage Christian IV´s andre merkantile foretagender i specialet i det omfang, jeg finder det relevant, og hvor paralleliseringer tjener til en dybere forståelse af Tugt- og Børnehusets virke.
 

Hvad angår den geografiske såvel som den demografiske afgrænsning af specialet, vil jeg fokusere på det danske rige, som det tog sig ud i første halvdel af 1600-tallet samt indbyggerne i riget. Det skyldes, at Tugt- og Børnehuset var et indenlandsk fænomen, og som sådan ikke havde betydning for forhold, der lå uden for rigets grænser. Som det senere skal vise sig, var Tugt- og Børnehuset ved sin oprettelse tænkt som et led i bestræbelserne på at komme det stigende løsgængeri til livs. Begrebet ”løsgænger” blev første gang skrevet ind i lovgivningen i 1576, hvor det i et missive blev befalet lensmænd at pågribe løsgængere og sende dem i jern til København, hvor de skulle arbejde på opførelsen af Københavns Slot.
 Begrebet har dog vist sig at være blevet anvendt i flæng på linie med ”betlere”, ”det omvandrende proletariat” og ”de besiddelsesløse” i forskningslitteraturen. I dette speciale vil ”løsgænger” og ”betlere” være de gennemgående betegnelser, og de vil i denne sammenhæng dække over uforsørgede børn og unge, syge, ældre, arbejdsløse samt arbejdsføre besiddelsesløse, der bevægede sig rundt i landet. I modsætning hertil står tiggere, der oftest var udstyret med tiggertegn og derfor var berettiget til at bede om almisser. En væsentlig distinktion mellem tiggere og løsgængere er, at tiggere var lokalt forankret i et sogn, idet tiggertegnet kun var gældende i et lokalt afgrænset område. Som regel det sogn der havde udstedt tiggertegnet. Løsgængere kunne derimod, som det ligger i begrebet, bevæge sig over hele landet. Ved kongelig forordning blev det i øvrigt i 1619 slået fast, at løsgængerbegrebet også omfattede tjenesteløse karle, hvis det kunne bevises, at de havde opholdt sig steder, hvor der var arbejde at få uden at have begæret det for en rimelig løn.
 
4.0 Forskningsoversigt

Denne forskningsoversigt er ikke er en fuldstændig bibliografi over de værker, der omhandler forskningen i Christian IV og hans regeringsperiode. Det ville være både irrelevant og en tilnærmelsesvis uoverkommelig opgave, og det har grundet specialets omfang været bydende nødvendigt at foretage en prioritering. Derfor er forskningsoversigten selektiv i den forstand, at den kun giver et overblik over de mest centrale værker og fremstillinger i den hidtidige forskning, der lægger til grund for dette speciale.
4.1 Brede danmarkshistoriske fremstillinger

Svend Ellehøj har forfattet ”Danmarks Historie bind 7 – Christian 4.´s tidsalder 1596-1660”, der udkom i 1970 på Politikens Forlag. Værket indeholder en udmærket tematisk litteraturoversigt, men desværre er der udeladt et stikordsregister, der i denne form for fremstilling ville være kommet til sin ret. Fremstillingen formidler et fornemt overblik over perioden på baggrund af den eksisterende speciallitteratur, der på mange måder er både sparsomt og gammelt. Detaljeringsgraden i beskrivelserne af perioder og fænomener er glimrende, og som det er bemærket tidligere i forskningslitteraturen, er specielt de afsnit, der behandler den økonomiske historie, kompetente.
 
Stærkest i billedet af brede danmarkshistoriske fremstillinger står tibindsværket ”Gyldendals Danmarkshistorie”. Det aktuelle bind to er skrevet af Erling Ladewig Petersen og Helge Gamrath og dækker perioden 1559-1648. Karakteristisk for værket er, at det også søger at formidle kendskabet til den forskning, der foreligger inden for de enkelte perioder, ikke mindst igennem sine diskuterende litteraturoversigter. Den bredtfavnende emneoversigt og værkets detaljeringsgrad har givetvis været årsagen til, at det samlede værk er blevet dobbelt så stort som de fem bind, det blev annonceret til i forordet til første bind. Eneste åbenlyse mangler er et stikordsregister og det manglede genoptryk fra forlagets side, da flere bind er svært tilgængelige antikvariske. I forbindelse med andre udgivelser har specielt sidstnævnte forfatter været eksponent for en positiv skildring af Christian IV´s regeringsperiode blandt andet med ”Christian IV-tidens Danmark” fra 1988. 

4.2 Brede Christian IV-fremstillinger 

Bidraget af fremstillinger, der tager deres afsæt i Christian IV´s person, blev øget betragteligt i tiden omkring 1988. Ved første øjekast lader Benito Scocozzas ”Christian 4” fra 1987 blot til at være endnu et oversigtsværk, der tager Christian IV og hans regeringsperiode under kærlig behandling. Man skal dog ikke undervurdere værkets betydning som en indføring i de sociale forhold i Danmark på Christian IV´s tid og som skildring af personen Christian IV, om end den bærer præg af at være en del af ”populærhistorien” i forbindelse med 400-året for Frederik II´s død i 1588.
 Scocozza har tidligere i ”Feudalismen” fra 1976 anlagt en marxistisk tolkning på perioden cirka 1500-1660, mens han i ”Christian den fjerdes Silkeværk i København – baggrund, virke og fald” fra 1961 arbejder indgående med detaljerne i Christian IV´s industrielle eksperimenter. Generelt kan det anføres, at Scocozza i sin forskning er eksponent for en kritisk Christian IV-linie, og at han anser Christian IV´s merkantile erhvervspolitik for fuldstændigt mislykket, da forudsætningerne ikke var til stede i Danmark.

1988 bød også på ”Christian IV´s verden” redigeret af Svend Ellehøj. Bogen fremstår umiddelbart mere seriøs end Scocozzas fremstilling af Christian IV, men den fremstår til gengæld også mere fragmenteret, hvilket givetvis kan tilskrives de mange forfattere til de forskellige kapitler, der dækker en bred vifte af områder under Christian IV´s virke. Det er dog hævet over enhver diskussion, at det er kompetente forskere, der har givet hver deres bidrag til bogen. For lægmand såvel som fagfolk giver bogen en god indføring i og et godt kendskab til de enkelte emner, men i lyset af min problemstilling kunne man ønske sig, at merkantilismen var blevet helliget et separat kapitel.  

4.3 Merkantile fremstillinger 

Selv om antallet af forskere i Danmark, der har beskæftiget sig med studiet af merkantilismen, er lille sammenlignet med udlandet, er det muligt at spore tendenser i den eksisterende speciallitteratur, der går i hver sin retning i tolkningen af tugthusmanufakturpolitikken. På den ene side hersker der en snæver, kortsigtet opfattelse af, at tugthusmanufakturpolitikken skulle sikre udnyttelsen af den ressource af billig arbejdskraft, som løsgængerne udgjorde til gavn for den herskende klasse. På den anden side råder opfattelsen af, at Tugt- og Børnehuset som manufaktur blev oprettet som et led i en bredere, langsigtet politik, der var motiveret i det almene samfundshensyn, der skulle være med til at sikre opretholdelsen af lov og orden i landet, blandt andet gennem beskæftigelse af løsgængerne. 

Mens Scocozza kan henregnes til førte kategori, synes tidligere rigsantikvar Olaf Olsen, med sin bog fra 1978 ”Christian 4.s tugt- og børnehus”, at være eksponent for sidstnævnte kategori. Bogen, der er det uomgængelige hovedværk i arbejdet med Christian IV´s Tugt- og Børnehus, søger at tolke anstalten i både et social- og kulturpolitisk perspektiv, og den bygger i overvejende grad på skriftet ”Christian IV´s tugt- og børnehus”, der blev bragt i ”Historiske meddelelser om København” i 1952.
 For begge værker gælder det, at Olsen så Tugt- og Børnehusets oprettelse begrundet i ønsket om at afhjælpe samfundets stigende problemer med løsgængeriet ved at internere løsgængerne til tvangsarbejde. Den springende forskel er, at hvor Olsen i 1952-udgaven betegnede principperne i tvangsarbejdet som ”sunde”, var vurderingen udeladt i 1978-udgaven, vel at mærke uden at der blev fremført alternative bevæggrunde for Tugt- og Børnehusets oprettelse.
 Eneste forsøg på at forklare løsgængeriet synes at være en arbejdskraftreserve, som produktionsapparatet ikke var i stand til at beskæftige. På trods af denne divergens skal værkets bidrag til belysning af de laveste samfundslags genvordigheder ikke undervurderes. 

Den teoretiske diskussion af merkantilismen har i nyere tid i stor udstrækning taget sit udgangspunkt i Eli F. Heckschers værk fra 1931 ”Merkantilismen”, hvori merkantilismen systematiseres og ideologiseres. I værket anlagde Heckscher en helhedsvurdering af merkantilismen, der grundlæggende byggede på de idéer, som Adam Smith tidligere lancerede. ”Merkantilismen” er bredt anerkendt som en oplysende skildring af den merkantile politiks idégrundlag og formål, og værket behandlede den merkantile politik mere realistisk end det tidligere var set.
 Metodisk var det karakteristisk for Heckscher, at han kombinerede historiske, statistiske og økonomisk-teoretiske undersøgelser, og set i lyset af hans liberale overbevisning, skrev han ofte imod den marxistiske opfattelse af samfundsordnen, som han flere gange betegnede som ensidig. Metoden var den samme i foredraget ”Merkantilismen som Samfundsopfattelse – Foredrag ved det nordiske Historikermøde i Sorø den 2. juli 1926”. Her søgte Heckscher at forklare merkantilisternes politik og overbevisning i et historisk perspektiv, og konklusionen var blandt andet, at merkantilisterne var mere samfundsopretholdende end samfundsforandrende i kraft af deres måde at implementere deres idéer på. 
Albert Olsen gjorde sig primært gældende inden for den økonomiske historie, og i perioden fra cirka 1928 til midten af 1930´erne var et af hovedemnerne i hans forskning den danske merkantilisme. I ”Staten og Lavene” fra 1928, analyserer Albert Olsen lavenes forhold til statsmagten fra deres opståen til næringslovens indførelse i 1857. Ikke mindst Christian IV´s lavsforbud i 1613 og lavenes genkomst i 1621 blev læst ind i en merkantil sammenhæng, hvor man aner forfatterens positive holdning til den merkantile politik og de forudsætninger, den hvilede på. Albert Olsens afhandling fra 1930, ”Nogle Synspunkter for dansk merkantilistisk erhvervspolitik”, er overvejende positiv overfor merkantilismen, specielt de initiativer der blev lanceret i den første del af Christian IV´s regeringsperiode, og som skulle fremme købmandsstandens vilkår. I sin fremstilling opererer han med en tredelt periodisering af den merkantile politik i Danmark, der den dag i dag er alment anerkendt i forskningslitteraturen. Albert Olsen var venstreorienteret af overbevisning, hvilket hans retorik til dels ville afsløre, hvis ikke han selv åbent erkendte sit ærinde med afhandlingen, nemlig at skrive en ikke-liberalistisk fremstilling. Samme overbevisning går igen i den i 1932 udsendte ”Bybefolkningen i Danmark paa Merkantilismens tid”, hvori Albert Olsen analyserer byernes og bybefolkningens udvikling under påvirkningen af immigrationen af landboere og fremmede, landets krigsførelse og internationale konjunktursvingninger. Analysen behandler blandt andet modsætningsforholdet mellem provinsbyerne og hovedstaden, og den voksende kløft mellem dem, ikke mindst på grund af Christians IV´s favorisering af København under den tidlige merkantilisme.  

I forbindelse med arbejdet med Albert Olsens værker står Hans Kryger Larsens ”Merkantilismen i dansk historieskrivning 1890-1940 – En historiografisk undersøgelse af Albert Olsens forfatterskab og hans placering i forskersamfundet” fra 1983 centralt. Bogen er en glimrende indføring i Albert Olsens forskning og hans forhold til samtidens forskningsmiljø i Danmark. Historiografisk sætter den Albert Olsen ind i en større sammenhæng, også i forhold til påvirkningen fra Tyskland og i mindre grad fra det øvrige Skandinavien. Med særlig interesse for den nyere danske økonomiske historieskrivning tager Hans Kryger Larsen aspekter som merkantilismebegrebets værdiansættelse blandt danske historikere, traditionsudviklingen inden for den danske historievidenskab belyst ud fra Albert Olsens person og forfatterskab og en socialhistorisk undersøgelse af det snævre, danske videnskabsmiljø under kærlig behandling. Specielt det første aspekts afsnit, der knytter sig til Albert Olsens opdeling af Christian IV´s regeringsperiode og den deraf følgende indstilling til merkantilismen, samt afsnittet om den progressive og den regressive merkantilismeopfattelse i 1920´erne, synes vellykket, mens værket som helhed forekommer svingende og sprogligt ikke lettilgængeligt.

Aksel E. Christensens ”Industriens historie i Danmark – Tiden indtil c.1730” fra 1943 udmærker sig ved, på trods af den tidsmæssige afgrænsning i titlen, også at have en egentlig fabriksindustri med. Industri som begreb anvendtes nemlig ikke i den periode, som dette første af fire bind dækker. Værket forholder sig dog ikke til den generelle samfundsudvikling og den deraf følgende industrialisering, men det giver en grundig beskrivelse af de forhold, der gjorde sig gældende ved mange af Christian IV´s industrielle initiativer, herunder også Tugt- og Børnehuset. Forfatteren har sågar forsøgt sig med en opgørelse over produktionen i Tugt- og Børnehuset, dog uden større held.  

Nina Ellinger Bang udgav i 1906 ”Tabeller over skibsfart og varetransport gennem Øresund 1497-1660”, der søger at skabe overblik over antallet af gennemsejlende skibe i Øresund og mængden af deres varer. Som illustration på den stigende trafik gennem Øresund i tiden fra cirka 1618 er fremstillingen virkningsfuld, men ikke uproblematisk. I forbindelse med brugen af regnskaberne som grundlag for den internationale handels omfang er der ikke taget højde for diverse toldbestemmelser og regulativer, samtidig med at kun skibe, der afgik fra østdanske havne, er registreret. Det er i øvrigt blevet bemærket, at registreringen af de danske skibe skete efter varierende principper.

Sune Dalgårds afhandling ”Dansk-Norsk Hvalfangst 1615-1660 – En Studie over Danmark-Norges Stilling i Europæisk Merkantil Expansion” fra 1962 fremstår stadig som en gennemarbejdet og kompetent specialundersøgelse af et isoleret felt inden for de problemstillinger, der var forbundet med den merkantile erhvervspolitiks udvikling og dens vekselvirkning med den økonomiske politik. Sune Dalgårds afhandling har sin store styrke ved at være en af de første, der gjorde eksplicit opmærksom på og efterfølgende seriøst behandlede sammenhængen mellem fremvæksten af den tidlige merkantilisme i Danmark og Christian IV´s personlige, økonomiske formåen. Sune Dalgård, der selv synes positiv stemt overfor merkantilismen, tilskriver dens beskedne succes de internationale ugunstige konjunkturer.

Jacob Viner søgte i sin artikel fra 1968, ”Mercantilist Thought”, at opstille en generel teori for merkantilismen, hvilket i sig selv var et ambitiøst projekt, de store forskelle taget i betragtning, hvorunder merkantilismen udfoldede sig i Europa i 1600-tallet. Trods lille af omfang er artiklen stadig en af seneste teorier om merkantilismen. Selve teoriens omdrejningspunkt er fem principper, der definerer essensen af den merkantile politik, men som det skal blive underbygget senere i analysen, mener jeg ikke, at teorien har taget højde for et helt centralt element for den merkantile erhvervspolitiks virke, infrastrukturen, der som et sjette princip på glimrende vis kunne have kompletteret teorien.   

Henrik Pers´ artikel ”Christian 4.s merkantilistiske erhvervspolitik ca. 1619-25” er et fornemt forsøg på at indramme mange af merkantilismens facetter. Blandt andet analyseres merkantilismen som begreb, og hovedlinierne i merkantilismens historiografi bliver gennemgået, samtidig med at artiklen indeholder en analyse af, hvorfor Christian IV´s merkantile politik blev en fiasko, og hvad målet med politikken egentlig var. Pers forklarer blandt andet merkantilismens svigtende succes med, at de merkantile eksperimenter i Danmark blev lanceret for tidligt. Den største svaghed ved artiklen er, at den ikke for alvor får taget hånd om spørgsmålet om infrastrukturens rolle for den merkantile politiks udfoldelse. Ud over at det var en del af undervisningen på Københavns Universitet, giver Pers ikke selv nogen direkte forklaring på, hvorfor han netop i 1973 valgte at skrive en artikel om merkantilismen.
 Det gør han måske derimod indirekte i artiklen, hvor han om 1880´ernes ”historiske skole” af økonomer i Tyskland skriver: 

”Interessen for de økonomisk-politiske doktriner voksede under den økonomiske depression 1873-96, hvor frihandelsprincippet spillede fallit, og protektionismen dukkede op igen.”

Uden at Pers er økonom af uddannelse, er det muligt, at nogle af de samme mekanismer, der var udslagsgivende for interessen for merkantilismen i 1880´ernes Tyskland, ligeledes har været det for Pers. Her tænker jeg naturligvis primært på oliekrisen og den deraf følgende nedgang i økonomien i starten af 1970´erne.

4.4 Social- og befolkningspolitiske fremstillinger  

De fremstillinger i forskningslitteraturen, der beskæftiger sig med relaterede emner til den merkantile erhvervspolitik under Christian IV, synes for de flestes vedkommende at have en del år på bagen. Det er i sig selv ikke diskvalificerende, men det kan undre, at man på nogle områder skal godt og vel 100 år tilbage i tiden for at finde de væsentligste bidrag på området. Dertil kommer, at emnerne i en vis udstrækning kan synes stedmoderligt behandlet i det store perspektiv, specielt når det drejer sig om forholdene for de nederste lag i samfundet. Enkelte forsøg er der dog gjort, både som selvstændig forskning og som integrerede dele af større oversigtsværker.

Doktor i historie, den socialistiske Gustav Bang, udsendte i 1906 ”Kirkebogsstudier – Bidrag til dansk befolkningsstatistik og kulturhistorie i det 17. aarhundrede”, hvori han med udgangspunkt i gamle kirkebogsoptegnelser blandt andet forsøgte at fastslå antallet af 1600-tallets løsgængere. Selv om han får kastet lys over visse sider af livet for det vagabonderende proletariat, er hans arbejde behæftet med en række fejlkilder, som jeg skal vende tilbage til senere. Alene hans konklusion af, at op imod ti procent af den danske befolkning tilhørte det vagabonderende proletariat synes intuitivt at være forfejlet. 

”Dansk Socialhistorie bind 3 - Fra standssamfund til rangssamfund 1500-1700”, er skrevet af Erling Ladewig Petersen i 1980. Der er tale om et kompetent værk, der på sit område er uvurderligt i indføringen i den sociale historie. På plussiden tæller det indledende afsnit ”Begrebsramme og problemformulering”, der sætter socialhistorien som disciplin ind i en større sammenhæng, samt sondringen mellem den tidlige og den sene merkantilisme i Danmark. Bind tre indbefatter både en forskningsoversigt og en litteraturfortegnelse, der udgør et glimrende udgangspunkt for videre forskning inden for området, skønt man set med moderne briller kunne ønske sig, at et ottende bind snart vil blive sat i søen, så det samlede værk kan blive tidssvarende både med hensyn til den socialpolitiske historie samt på forskningsområdet. I forskningsoversigten over standssamfundets opløsning 1558-1629 åbner Ladewig Petersen for en yderst interessant tolkning af, at Christian IV´s merkantile erhvervspolitik var fuldt ud på højde med, endsige forud for andre europæiske staters.
 Skønt forfatteren forekommer gennemgående kritisk i tolkningen af statens fattigpolitik i det 16. og 17 århundrede, fremlægger han kun to potentielle motiver for den førte politik.  Enten var det behovet for arbejdskraft, der var drivkraften bag politikken, eller også var det ønsket om at opretholde ro og orden i samfundet. Blandt andre aspekter tjener det dog til værkets ros, at det indeholder et af de få forsøg, der er gjort på at estimere det danske befolkningstal i perioden. 

Dr.phil. Tyge Kroghs udgivelse fra 1987, ”Staten og de besiddelsesløse på landet 1500-1800”, er en del af et forskningsstipendium, forfatteren påbegyndte samme år. Bogen er en analyse af den politik, staten førte overfor den befolkningsgruppe uden besiddelser, der voksede frem på landet i løbet af den periode, bogens titel dækker. Den giver et nuanceret billede af de besiddelsesløses betydning for udviklingen af den danske økonomi i 1600 og 1700-tallet og søger at påvise, at lønarbejderpolitik og socialpolitik er fænomener, der kan føres tilbage til feudalsamfundet. Allerede i 1600-tallet havde staten formuleret en sammenhængende politik overfor de besiddelsesløse, der hvilede på kontrol og arbejdstvang. Bogen falder i øvrigt lidt udenfor Kroghs øvrige forskning, idet han primært har beskæftiget sig med forskellige aspekter af 1700-tallets historie og humanitære problemstillinger i 1900-tallet.   

4.5. Trykte kilder

I kraft af statsadministrationens ekspansion i tiden omkring Christian IV´s regeringsperiode, der har vist sig at være grundlaget for den moderne stat, er der bevaret en mængde kildemateriale fra den tid. Det gør det nødvendigt med oversigtsværker over det eksisterende materiale, og til det formål tjener de fire nedenfor omtalte værker.  

I forbindelse med forskning i Christian IV, er der ingen vej uden om C.F. Bricka og J.A. Fredericias ”Kong Christian den fjerdes egenhændige breve”. Det er den vigtigste kildesamling til at belyse spørgsmål og problemstillinger vedrørende personen Christian IV´s liv og levned. Den indeholder mere end 3.000 breve, som Christian IV har skrevet, hvori det på fornemmeste vis skildres, hvad kongen involverede sig i, hvilket ikke var småting. Der var tale om problemer af begrænset karakter så vel som bredtfavnende problemstillinger. Det fremgår med al ønskelig tydelighed af værket, at kongen havde et imponerende detailkendskab til for eksempel Tugt- og Børnehusets anliggender, som værket indeholder flere henvisninger til og omtaler af. De enkelte breve er rigeligt forsynet med noter og et indledende resumé.
 

Flere arkivarer har til forskellig tid forestået udgivelsen af kildesamlingen ”Kancelliets Brevbøger - Vedrørende Danmarks indre forhold”, hvori det er muligt at følge den daglige statslige forretningsgang. Indholdet består af referater af de enkelte brevets indhold, og samlet set er der tale om en guldåre af informationer om utallige samfundsforhold, der vedrører Danmarks historie. Værkets titel økonomiserer dog med sandheden, idet indholdet også indirekte vedrører Danmarks ydre forhold, specielt i de senere udgaver af værket. Når det er sagt, skal det tilføjes, at værket er uomgængeligt for forskere, der ønsker at arbejde med periodens danmarkshistorie, da det indeholder gengivelser af alle statens breve, der er udgået fra Danske Kancelli i en given periode. På trods af diverse forkortelser er værket meget anvendelig i forbindelse med forskning, ikke mindst på grund af de inkluderede ordlister og udførlige registre over personer og sager. 

”Kjøbenhavns Diplomatarium - Samling af dokumenter, breve og andre kilder til oplysning om Kjøbenhavns ældre forhold før 1728” har selvsagt sit fokus på hovedstadens historie, men berører indirekte også mange forhold i hele kongeriget, i kraft af Christian IV´s befalinger. Indholdet er gengivet med sin originale retstavning og tegnsætning, hvilket dog ikke er nogen uoverstigelig hindring, og den udførlige datering og indeksering af indholdet gør værket yderst anvendelig i forskningsøjemed. Hver enkelt kilde inddeles med et ultrakort resumé. 

Dr. jur. V.A. Secher står bag udgivelsen af ”Corpus Constitutionum Daniæ – Forordninger
, recesser
 og andre kongelige breve, Danmarks lovgivning vedkommende”. Værket indeholder gengivelser af alle de i titlen nævnte skrivelser, og det udmærker sig i almindelighed ved sit omfang, sin datering og i særdeleshed ved den indledende tekst, der i starten af hver skrivelse giver læseren et kort resumé. Det samlede værk dækker perioden 1558-1660, hvilket gør det glimrende til at belyse også længere tendenser og udviklinger. De mange henvisninger og forkortelser kan virke forstyrrende, men flere af dem tjener dog til læserens forståelse af ældre vendinger og udtryk, og derved bliver der rådet bod på en del af skaden.
5.0 Analyse

I forskningslitteraturen er det en gennemgående antagelse, at Christian IV´s Tugt- og Børnehus var et merkantilt foretagende, også kaldet manufaktur. Manufaktur betyder egentlig ”håndarbejde”. I vesteuropæiske lande udgjorde manufakturerne overgangen mellem håndværk og fabriksindustri. Manufakturerne samlede mange håndværkere under samme tag, dog uden brug af maskiner og arbejdsdeling. I moderne sprogbrug bruges manufaktur kun om tekstilvarer eller fremstilling af disse.
 Antagelsen er der umiddelbart ingen grund til at anfægte, men den udelukker ikke, at specialets analyse favner bredere, for den grundlæggende idé bag oprettelsen af Tugt- og Børnehuset synes nemlig ikke at have været merkantil. Første del af analysen vil koncentrere sig om selve Tugt- og Børnehuset, og de mangfoldige aspekter det indeholdte. Anden del vil analysere hvilke andre politiske aspekter end det merkantile, der kom til udtryk i Tugt- og Børnehuset, mens tredje del vil være en analyse af merkantilismen som begreb, af Christian IV´s erhvervspolitik og af hvilken rolle infrastrukturen spillede som forudsætning for den merkantile erhvervspolitik. For at samle trådene vil hver af analysens tre hovedafsnit være afsluttet af en sammenfatning. 

Eftersom Tugt- og Børnehuset i 1620 gennemgik en reorganisering og en efterfølgende opdeling, er det nødvendigt at sondre mellem, hvornår der er tale om Tugt- og Børnehuset, om Tugthuset eller Børnehuset alene. Da anstalten i første omgang var tiltænkt voksne indsatte, men også hurtigt kom til at huse et større antal børn, vil der i perioden mellem dens oprettelse og reorganisering i 1620 blive refereret til anstalten som Tugt- og Børnehuset. Når der er tale om perioden mellem reorganiseringen og anstaltens nedlæggelse, vil der blive refereret til anstalten som enten Tugthuset eller Børnehuset alt efter konteksten. I de tilfælde, hvor begge anstalter omtales efter 1620, vil det ske under den samlede betegnelse Tugt- og Børnehuset. Oluf Nielsen har imidlertid slået fast, at anstaltens officielle navn frem til reorganiseringen var Tugthuset.
 I officielle dokumenter, som for eksempel skrivelser fra Kancelliet og i regnskaberne bruges betegnelserne inkonsekvent. Det har derfor ikke været muligt at udlede en egentlig fast praksis for omtalen af anstalten.
5.1 Tugt- og Børnehuset 

Det københavnske Tugt- og Børnehus var Christian IV´s første civile manufaktur.
 Tidligere havde kongen, i et forsøg på at imødegå den usikre våbenimport, oprettet flere metalmanufakturer omkring Helsingør, som i sagens natur var militære manufakturer.
 Tugt- og Børnehuset er siden hen i den historiske forskning blevet fremstillet som en merkantil manufaktur:
”Den praktiske udformning af Tugthuset fremgaar af regnskaberne […] De viser, at Tugthuset virkelig formede sig som en haandværkerskole, men indenfor et meget begrænset felt, tekstilerne”.
 

Den fremstilling vil give et ensidigt billede af Tugt- og Børnehuset, hvis den står alene. Set over hele eksistensperioden havde anstalten nemlig det dobbelte formål, dels at være et redskab til afskaffelse af løsgængeri ved at indsætte betlere og løsgængere i anstalten, så deres arbejdskraft kunne blive udnyttet i produktionen, og dels at de unge indsatte skulle have en uddannelse, så de kunne leve af deres håndværk efter endt indsættelse i Børnehuset. Således kunne de blive en del af en kommende håndværkerstand i Danmark, skønt det sidste element ikke stod klart ved Tugt- og Børnehusets oprettelse. Desuden skulle børnene have undervisning i at læse og skrive. En nærmere redegørelse for de enkelte elementer i Tugt- og Børnehuset er dog nødvendig for at opnå en forståelse af, hvad foretagendet egentlig indeholdt. 

5.1.1 Inspiration og oprettelse 

Ved Reformationen i Danmark i 1536 konfiskerede kongen kirkens ejendom. Både bispegods og klostergods blev beslaglagt. Kirken ejede på det tidspunkt cirka en tredjedel af jorden i Danmark, men med et slag kom Kronen til at råde over cirka halvdelen af det opdyrkede land i Danmark.
 Det betød, at Christian IV ved sin kroning i 1596 blev en af de mest velhavende regenter i Europa.
 På det tidspunkt var København efter europæisk målestok ingen moderne storby, hverken kulturelt, infrastrukturelt eller befolkningsmæssigt. Befolkningstallet i København menes omkring år 1600 at have været cirka 15.000, mens det 50 år var vokset til cirka 30.000.

Det var under disse omstændigheder, at tanken om det københavnske Tugt- og Børnehus blev født og idégrundlaget kan have været mangfoldigt. Først og fremmest skulle anstalten tjene som tugthus for at afhjælpe betleriet i byerne, der med tiden havde taget overhånd. Derudover skulle den tjene som et led i merkantile tankegang, der endnu på oprettelsestidspunktet var i sin vorden og endeligt indeholdt den tanken om resocialisering af de voksne indsatte og uddannelse af de indsatte børn. Med baggrund i Christian IV´s befaling til statholderen i København, Brede Rantzau, den 7. oktober 1605, synes det at være overvejelserne om oprettelsen af et Tugthus, hvori de mange løsgængere kunne indsættes, der har været den egentlige bevæggrund for oprettelsen af anstalten: 

”Christianus 4. Wor synderlig gunst tilforn. Wiider, att epthersom wij som en christen øffrighedt naadigst bøer att haffue en christen indsehende medt, att den trøglerje och betlerie, som her wdj riget och sønderlig her wdj wor kiøbsted Kiøbenhaffn merhe end paa andre steder er wdj suangh, wid billige middell kunde bliffue affskaffit, tha haffue wij naadigst thill desz ladet opbygge och ordinere enn Thuchthuesz her sammestedz, huor saadanne løszgiengere skulle henordnis och indtagis och siden tillholdis att lere en handwerck, huor med de thieris brødt och ophold kunde fortiene. Thj bede wij eder och wille, attj lader optage saa mange mandz och quindis personer, i kunde offuerkomme baade her wdj byen och andenstedz, som wdj saa maade omløbber att thigge och trøgle och icke med theris henders hersammestedtz lader henordne och indsette.”
   

I denne skrivelse er det første gang Tugt- og Børnehuset bliver omtalt, og der er derfor i forskningen udbredt enighed om at henregne oprettelsen af Tugt- og Børnehuset til 1605. Brede Rantzau blev i 1601 udnævnt til statholder i København, og han bestred posten frem til sin død i 1618. Der blev ikke udnævnt nogen efterfølger, og i praksis varetog Christian IV herefter selv hvervet som statholder. Om det var Christian IV selv, der var idémanden bag Tugthuset, er svært at fastslå, men han var formentligt primus motor i oprettelsen. Det faktum, at kongen havde sit eget gemak i anstaltens portbygning, og at han livet igennem nærede en stor interesse for forholdene der, underbygger denne formodning.
 Kongens interesse fremgår tydeligt af det omfattende kildemateriale, hvori Tugt- og Børnehuset omtales.
 Dertil kom, at Christian IV i næsten hele sin regeringsperiode var en driftig herre, så driftig, at der ikke blev skelnet mellem arbejdsdage og helligdage.
   

Hvor det ikke med sikkerhed kan fastslås, hvem der var ophavsmand til Tugthuset i København, er det med rimelighed blevet antaget, at inspirationen til anstalten er kommet fra London og Amsterdam: 

”Det er England, der har vist vejen med Hensyn til Oprettelsen af disse Tugthuse. […] Det ældste Tugthus grundedes i London 1552, i Amsterdam fik man et i 1595. Danmark følger, som man ser, snart bag efter.”

Londons tugthus fra 1552, kaldet Bridewell efter dets placering i Bridewell Place, blev oprettet på bystyrets foranledning som det første i en række af ”Houses of Correction”. Succesen viste sig så stor i London, at det i 1576 blev besluttet ved lov, at hvert engelsk grevskab skulle have sit eget tugthus. De engelske tugthuse blev ledet af en lokal administration, og arbejdet bestod for hovedpartens vedkommende af forarbejdning af råvarer, der blev indleveret af private købmænd. Ideen syntes dog ikke synderlig bæredygtig uden for London, og derfor blev loven fra 1576 gentaget i 1610. På det tidspunkt havde ideen allerede bredt sig til kontinentet, formentligt med nederlandske håndværkere, der vendte hjem fra England, og det første kendte europæiske tugthus var blevet åbnet i Amsterdam i 1595.
 I sammenligning med de engelske ”Houses of Correction”, der var fattige og uhumske, fordi de økonomisk skulle hvile i sig selv, var de nederlandske tugthuse mere velorganiserede og velfungerende, og derfor havde det københavnske Tugt- og Børnehus formentligt sin primære inspiration fra Amsterdam. Denne antagelse underbygges dels af de mange rejseberetninger fra Nederlandene, der omtaler forsorgs- og fængselsvæsnet, og dels af, at Christian IV utallige gange i sin regeringstid lod sig inspirere af nederlænderne, der på den måde fik stor kulturel og økonomisk indflydelse på Danmark i første halvdel af 1600-tallet. Dertil kommer, at de engelske ”Houses of Correction” på dette tidspunkt var inde i en nedgangsperiode, og det virker lidet sandsynligt, at Christian IV skulle have ladet sig inspirere af en anstalt i tilbagegang. Det er givet, at nederlænderne var stolte af deres tiltag på området, for under rejser til Amsterdam var det muligt for turister at deltage i guidede ture til de forskellige anstalter så som hospitaler, tugthuse og andre sociale institutioner.
 Tugthuset i København adskilte sig blandt andet fra sine udenlandske forbilleder ved at være et rent statsforetagende, der var under administration af Rentekammeret, og som afsatte broderparten af sin produktion til staten.
 Desuden havde man i Danmark en decideret tugthusordinans, der sikrede forholdsvis ordnede forhold omkring Tugt- og Børnehuset. 
5.1.2 De indsatte og de ansatte 

Som tidligere omtalt var Christian IV´s Tugt- og Børnehus som udgangspunkt udelukkende tænkt som et tugthus, der skulle tjene til at komme det stigende betleri i specielt København til livs, men relativt hurtigt efter oprettelsen begyndte der også at være børn blandt de indsatte. Christian IV var en idérig herre, når det kom til, hvordan man skulle komme løsgængeri i hans rige til livs. En af de mere kuriøse idéer var et kongeligt påbud fra 1611 om, at man i landsbyerne skulle lade kirkeklokkerne ringe, hvis byen fik besøg af løsgængere, hvis udseende indgød frygt. Derved ville byens indbyggere vide, at de skulle gå i aktion med de ubudne gæster med våben og værge.
 Kildematerialet viser, at det var et blandet klientel, der sad i Tugt- og Børnehuset, for Christian IV havde et bredt rekrutteringsgrundlag hvad angik både demografi og geografi. Efter ganske få år var der således både mænd, kvinder og børn fra Danmark og senere fra Norge i Tugt- og Børnehuset, men der skulle alligevel ikke gå lang tid, før det var børnene, der var i overtal. Dog skal vi helt frem til den 5. oktober 1620 for at finde en ordre til Norges statholder, Jens Juel, om at sende drenge og piger til Børnehuset i København.
 Overgangen fra at være decideret tugthus for voksne kriminelle, til primært at være opdragelses- og uddannelsesanstalt for børn afspejles i anstaltens produktion, og illustrer ganske godt Tugt- og Børnehusets placering og funktion i samfundet.   
De voksne, mandlige indsatte var primært løsgængere, der havde forbrudt sig mod diverse bestemmelser om betleri og løsgængeri. Det er i den forbindelse værd at bemærke, at løsgængere og tiggere er to forskellige fænomener. Allerede i recessen af 1558 blev der skelnet mellem værdigt og ikke værdigt trængende i forbindelse med tiggeri. De værdigt trængende, for eksempel gamle eller invalide mennesker, blev udstyret med tiggertegn, der tillod dem at tigge inden for et afgrænset område, gerne et sogn eller et herred. Desuden var det i det pågældende område forbudt at give almisser til andre end dem, der havde et gyldigt tiggertegn. Løsgængere, derimod, var folk, der vandrede fra sted til sted og levede af betleri, men som ellers var i stand til at udføre et regulært arbejde. Det var denne sidste gruppe, der blev indfanget og sat i tugthuset, eller blev pålagt anden form for tvangsarbejde. Allerede fra omkring 1570 kender man eksempler på, at kriminelle personer og løsgængere blev indfanget og tvangsudskrevet til at arbejde på blandt andet Holmen i København.
 
Kun to gange i Tugt- og Børnehusets levetid blev det af Christian IV befalet, at der skulle sendes voksne mænd til anstalten i København. Første gang var i skrivelsen til Brede Rantzau i oktober 1605, mens anden gang var i september 1618. Senere befalinger siger kun, at dømte løsgængere skal sendes til København for at arbejde i jern. Når Tugt- og Børnehuset ikke var nævnt eksplicit, betød det, at fangerne blev sendt til Søværnets orlogsværft på Bremerholmen.
 Derfor synes Tugt- og Børnehuset ikke senere end ved reorganiseringen i 1620 at have udspillet sin rolle som fængsel for voksne, mandlige løsgængere. Efterfølgende var der på intet tidspunkt over 20 voksne fanger i Tugthuset, og de afsonede kun 3-4 år.
 Den relativt lille udskiftning gjorde, at man med tiden udvalgte særlige fanger, primært fra Bremerholmen, til at komme i Tugthuset. Her blev de sat til at udføre de få hårde opgaver, der var tilbage, og som ikke kunne varetages af børn, så som at banke hamp og passe hestemøllen.
 Christian IV var en aktiv herre, hvad byggerier og anlægsarbejder angik, og derfor kom Bremerholmen hurtigt til at fungere som et centralt opsamlingssted for de løsgængere, der blev pågrebet eller udskrevet til tvangsarbejde. Enten blev løsgængerne sendt videre til forskellige kongelige anlægsarbejder, eller også blev deres arbejdskraft udnyttet på selve orlogsværftet, der havde til huse på Bremerholmen. Dermed var forplejning og bevogtning også overladt til flåden.
 Det har ikke været muligt at verificere, om tvangsudskrivningerne har udløst det ønskede antal løsgængere til Tugt- og Børnehuset, og der eksisterede da også billigere måder for byerne at slippe af med løsgængerne på, end at sende dem til København: 
”Det har sikkert betydet en del ved domsafsigelsen, [over løsgængerne] at forvisning var den for byens kasse billigste straf. […] Derimod var både en henrettelse og en fremsendelse af forbryderen til København under bevogtning en bekostelig affære”.
 

Selv om Tugt- og Børnehuset menes at være det første egentlige fængsel i Danmark, der optog kvinder til afsoning af frihedsstraffe, kom der hurtigt børn i kvindernes afdeling.
 De indsatte kvinder havde gjort sig skyldig i en palet af synder, og især efter reorganiseringen, hvor anstalten blev lovfæstet som kvindefængsel ved adskillige forordninger, var der en mangfoldighed af lovovertrædelser repræsenteret.
 Af en optegnelse fra 1622 fremgår det, at ”løsagtig levned” og ”lejermål” var de hyppigst forkomne forbrydelser blandt kvinderne, men også ubegrundede beskyldninger, tyveri, bedrageri, hæleri, brandstiftelse, fosterdrab, druk, dans i kirken, og drift af smugkro var årsager til, at kvinder blev indsat i Tugt- og Børnehuset.
 Kvindernes ophold varede normalt cirka 3 år, og i hele anstaltens levetid menes der sammenlagt at have været 300-400 kvinder indsat, eller 7-10 om året.

Navnet til Christian IV´s Tugt- og Børnehus er ikke grebet ud af den blå luft, men hvorfor der relativt hurtigt blev indsat børn i anstalten kan ikke siges med sikkerhed. En forklaring kan være, at erfaringerne hurtigt har vist, at børn generelt har været mere lærenemme og mere medgørlige end de voksne løsgængere og betlere, der var vant til det frie liv på landevejen. På længere sigt virker det plausibelt, at den omstændighed har været en medvirkende årsag til anstaltens ændrede virke og placering i samfundet. En anden præventiv forklaring af, hvorfor børnene så hurtigt kom i overtal i Tugt- og Børnehuset, kan være, at Christian IV ønskede at udnytte anstalten til at komme nogle af de problemer i forkøbet, som samfundet på sigt ville kunne få, hvis der ikke blev sat ind overfor det stigende antal børn, der hverken havde arbejde eller uddannelse. Ved at forsøge at internere børnene i Tugt- og Børnehuset kunne kongen så at sige ”tage nælden ved roden”. Hvornår de første børn så Tugt- og Børnehuset indefra står hen i det uvisse, men det har været forholdsvis hurtigt efter oprettelsen i 1605, for første gang, der bliver omtalt børn i forbindelse med anstalten, er allerede den 14. september 1607. Da blev en kvinde ansat i anstalten til at lære de små piger at spinde.
 Derfor må de første pigebørn allerede være indsat i efteråret 1607.
 Godt tre år senere befalede Christian IV, efter at han har erfaret, at et stort antal drenge og piger løb rundt og betlede på Fyn, at de skulle indfanges og sendes til København, såfremt de ikke gik i skole eller stod i lære.
 At kongen så hurtigt efter, at de første børn var blevet indsat i Tugt- og Børnehuset, befalede, at endnu flere børn skulle sendes til anstalten, underbygger antagelsen om, at de første børn har været mere medgørlige og lærenemme end de voksne indsatte. Olaf Olsen påpeger i sin fremstilling af Tugt- og Børnehuset, at indsendelse af børn fra landdistrikterne til Børnehuset i København hører til sjældenhederne. Der kendes kun ganske få eksempler på, at det er sket, og Olaf Olsens egne stikprøver i lensregnskaberne har ikke frembragt yderligere eksempler herpå. Undertegnede har heller ikke fundet andre eksempler, end de hos Olaf Olsen allerede kendte, men kan ikke udelukke, at en systematisk gennemgang af lensregnskaberne vil kunne afsløre enkelte andre tilfælde. At børn fra landdistrikterne sjældent blev sendt til Børnehuset i København skal også ses i lyset af, at det var lettere at finde beskæftigelse til børn på landet end tilfældet var i byerne.
Efter reorganiseringen i 1620, og oprettelsen af et decideret Børnehus, var der forskellige årsager til, at børn blev indsat i henholdsvis Børnehuset og Tugthuset. Tyveri var den hyppigste årsag til, at børn blev indsat i Tugthuset. Der kendes eksempler på, at børn helt ned til niårsalderen har lidt denne skæbne.
 Det er værd at bemærke forskellen i forhold til de tvangsudskrivninger til Børnehuset, som Christian IV foretog. De indeholdt, med en enkelt undtagelse, både nedre og øvre aldersgrænser for de børn, der skulle sendes til Børnehuset. Deres forseelser var i øvrigt oftest betleri, eller at deres forældre ikke var i stand til at sørge for, at de enten var under uddannelse eller havde et arbejde. Det fremgår af det bevarede kildemateriale, at Christian IV ti gange udstedte tvangsudskrivninger, for at få sendt børn til Børnehuset, og flere gange blev det understreget, at krøblinge, eller børn, der led af farlige eller smitsomme sygdomme, ikke måtte være i blandt de indsendte til Børnehuset.
 Ligesom det var tilfældet med de voksne, der skulle sendes til anstalten i København, var det en bekostelig affære at sende børn til Børnehuset. I 1623 sendte Ribe by 30 små børn til hovedstaden for at blive indsat i Børnehuset, hvilket kostede byen næsten 160 daler. Pengene skulle dække udgifterne til fodtøj til børnenes rejse og til at aflønne de opsynsfolk, der skulle følge børnene på deres rejse.
 Efter at det var kommet Christian IV for øre, at der i Aalborg var mange drenge, der løb rundt og tiggede, befalede han i et missive til borgmester og råd i byen, at Aalborg årligt skulle sende 8-10 af disse drenge til Børnehuset i København. De skulle være velklædte og hver især medbringe eget sengelinned. Det var ret usædvanligt, at en by fik tildelt en sådan kvote, der falder uden for de egentlige udskrivninger af børn til børnehuset.

Det var først efter reorganiseringen af det københavnske Tugt- og Børnehus i 1620, at der systematisk blev ført mandtal over de indsatte, og derfor står det hen i det uvisse, hvor stor belægningen var i de første 15 år af anstaltens eksistens. Antallet af indsatte mellem oprettelsen og reorganiseringen er dog forsøgt estimeret, selv om Christian IV i sine tvangsudskrivninger i henholdsvis 1605 og 1618 ikke udtrykker nogle specifikke præferencer med hensyn til antallet af løsgængere og betlere, der skulle sendes til anstalten.
”Før 1620 er det endog umuligt at fremskaffe sikre oplysninger om arbejdertallet. Muligvis er det nogenlunde rigtigt, at der i 1609 endnu kun var 96 personer; men de tal, der er fremdraget for de følgende aar: maksimum i 1610 med 130 lemmer (70 drenge og 60 piger) og de stærke fald i de kommende aar, 90 i 1611, 42 i 1612 og 100 i 1617, ligger i hvert fald langt under de virkelige tal. De skyldes fortegnelser over lemmer, der fik udleveret klædningsstykker; men hvem siger, at tugthuslemmerne fik nye trøjer hvert aar?”
 

I sit forsøg på at fastslå antallet af indsatte henviser Aksel E. Christensen til, at tallene kun dækker over indsatte, der fik udleveret trøjer, og at det ikke er sikkert, at det skete hvert år. Set i lyset af, at der i Tugt- og Børnehuset var tale om hårdt fysisk arbejde, der også må have stillet store krav til arbejdstøjets kvalitet, mener jeg ikke, at det er urealistisk at forestille sig, at de indsatte har fået udleveret nyt arbejdstøj mindst en gang om året. Derfor er argumentet ikke holdbart. Dertil kommer de utallige eksempler på, at Christian IV, med en vis social bevidsthed for øje, befalede, hvordan forholdene for de indsatte skulle reguleres. Broderparten af de kongelige befalinger var til de indsattes fordel, og der er ingen grund til at tro, at Christian IV ikke også ville have sørget for forholdsvis ordentlige og tilstrækkelig påklædning. Specielt i begyndelsen af 1620´erne er der flere eksempler på, at Christian IV har dikteret forholdene for henholdsvis Tugthuset og Børnehuset. Derimod synes argumentet, der bygger på den konstaterede produktionsforøgelse, samt opgørelserne over antallet af væve og håndværksmestre, der var tilknyttet Tugt- og Børnehuset, at være mere rimeligt. Hele produktionsforøgelsen kan vel næppe forklares med den effektivisering, der ligger i, at de indsatte blev dygtigere til at udføre deres arbejde. Derfor må antallet af indsatte have været noget højere end det i det foregående citat anførte: 

”Den stigende produktion i aarene efter 1610 i forbindelse med de mange haandværksmestre og væve, der hver krævede mange arbejdere til betjening, tyder paa et antal af flere hundrede – neppe under halvdelen af mandtallene fra 1620erne”.

Olaf Olsen synes på baggrund af sin forskning at nå nogenlunde samme konklusion: 

”Noget mandtal over tugthusfangerne findes ikke fra tugthusets første år, men på grundlag af de mangeartede oplysninger i regnskaberne kan det anslås, at tugthuset i sit første leveår har haft 50-75 fanger. I 1606 er tallet steget til ca. 100, i 1607 til ca. 150, og det samme omfang må belægningen antages at have haft i 1608. […] Ved årsskiftet 1609/10 må der have været ca. 200 fanger beskæftiget derinde, og i det årti indtil den af pesten forårsagede lukning 1619 blev dette tal næppe overskredet synderligt.”
    

Først året efter Tugt- og Børnehusets reorganisering i 1620 befalede Christian IV med sin forordning om Tugthuset fra 1621, at der skulle holdes mandtal over de indsatte i anstalten: 

”Forordnung huor effter wi Christian dend fierde, med Gudz naade Danmarckis, Norgis, Wendis och Gottis konning, naadigst ville oss elschelige Christoffer Wrne […] hand skall haffue rigtig mandtall och fortegnelse paa altt huis folck, som thill husitz thieniste wnderholdis, och dett forbemelte wor rentemester offuerleffuere, och sielff inted enten med casseren eller antagen forandre, wden med forbemelte wor rentemesters widskab, med mindre hand derpaa haffuer serdelis befalning.”
 

Det lader til, at kongens befaling blev ført ud i livet, for efter denne tid findes der ugentlige optællinger i tugthusregnskabernes kostlister.
 På baggrund af det materiale viser Olaf Olsens undersøgelser, at den københavnske anstalt allerede i februar 1621 havde fået 259 fanger, hvoraf i hvert fald 225 var børn. I realiteten har tilgangen været endnu større, for i perioden mellem genåbningen i 1620 og februar 1621 døde der ikke mindre end 93 børn i Børnehuset. Sammenlagt menes Børnehuset i perioden 1621-1633 at have haft mindst 2.000 børn indsat, idet belægningstallet har ligget mellem 370 og 745.
 

I hele Børnehusets levetid udgjorde drengekønnet broderparten af de indsatte. Således var forholdet i 1621 245 mod 135 i drengenes favør, mens det i 1625 og 1632 var henholdsvis 550 mod 150 og 367 mod 116.
 Det stadigt faldende antal piger i Børnehuset førte til, at pigeafdelingen blev nedlagt i 1641. En anden medvirkende årsag har sikkert været de knappe økonomiske ressourcer, der herskede ved det danske hof. Da Christian IV ønskede at holde gang i klædeproduktionen, valgte han at holde liv i drengeafdelingen, da det var her, det primære arbejde i forbindelse med manufakturen blev udført. Alt i alt viser undersøgelserne, at der i årene 1621-1649 har været minimum 3.755 indsatte, men formentligt har tallet været så højt som 4.500-5.000. Sammenholdt med overslagene for den første periode af Tugt- og Børnehusets eksistens, har der i anstaltens samlede levetid været cirka 5.500-6.000 indsatte, hvoraf højest 1.000 har været voksne. Der er ingen umiddelbar grund til at betvivle Olaf Olsens udregninger, da de er foretaget på baggrund af de ugentlige mandtal, der figurerer i kostlisterne. Dertil kommer, at der er tale om minimumsudregninger og anslåede værdier, og derved er der taget højde for uregelmæssigheder. I denne sammenhæng er det ikke en nøjagtig udregning, der er formålet, men derimod en tilnærmelsesvis opgørelse af det samlede antal indsatte i Tugt- og Børnehusets levetid, samt ændringerne i fordelingen mellem børn og voksne, der er en illustration af anstaltens overgang fra fængsel og straffeanstalt til merkantilt foretagende.

Selv om man var havnet i Tugt- og Børnehuset, var det ikke ensbetydende med, at man skulle sidde der til sine dages ende. Men selv i de tilfælde hvor børnene sad hele deres straf ud, var der ingen garanti for, at de kom ud som udlærte svende, sådan som Christian IV´s oprindelige tanke ellers havde været. De op imod 5.000 børn, der var indsat i Børnehuset, fristede vidt forskellige skæbner:  

”Kun lidt over 600 kom ud som svende, knapt halvdelen døde derinde, andre stak af, mens resten blev sat på gaden uudlært.”

Benito Scocozza tilskriver det lidet succesfulde resultat, at der i den selvforsynende, danske bondeøkonomi ikke var et marked for klædeproduktion, men selv om der ikke er tale om nogen detaljeret beskrivelse af diverse muligheder for at komme ud af Tugt- og Børnehuset, er Scocozzas beskrivelse rammende. Til trods for at Christian IV i tugthusforordningen fra 1621 udtrykkeligt befalede, at porten til Tugthuset altid skulle holdes lukket, så kun folk med nøgle havde adgang, kendes der flere eksempler på, at der er lykkes for indsatte at flygte fra anstalten.
 Imidlertid overser Scocozza muligheden for kongelig benådning af de indsatte. Det er ikke sandsynligt, at Christian IV har benådet et større antal indsatte, men der kendes adskillige eksempler på, at kongen, fra tid til anden, temmelig tilfældigt greb ind i både strafudmåling, afsoning og benådning. Ligeledes er det svært at give et præcist overblik over, hvor mange mennesker, der måtte lade livet i Tugt- og Børnehuset. Selv om der er opført mere end 2.300 dødsfald blandt de indsatte i regnskaberne, er det, jævnfør Olaf Olsens udregninger, at økonomisere med sandheden, når H. M. Nilsen skriver: 

”Man kan regne, at omtrent de tre Fjerdedele af Tugt- og Børnehusets Befolkning døde under deres ophold derinde.”
 

Som tidligere nævnt var det på grund af rejseomkostningerne en bekostelig affære for de enkelte byer at sende løsgængere til København, og selv om det ikke med sikkerhed er muligt at fastslå det samlede antal indsatte for hele Tugt- og Børnehusets eksistens, synes rekrutteringsgrundlaget at have været tilstrækkeligt, nærmest grænsende til det uudtømmelige. Det var det ikke mindst, hvis man skal tro den socialdemokratiske teoretiker og politiker, Gustav Bang, og hans optegnelser over den danske befolkning i 1600-tallet.
 Gustav Bangs ønske var, ud fra studierne af 869 dødsfald i seks sjællandske landsogne, at fastslå, hvor stor en del af den danske befolkning, der med hans egne ord, i det 17. århundrede tilhørte det proletariat, der vagabonderede i landet:
 

”Af største Betydning for Forstaaelsen af Datidens sociale Tilstande vilde det være, om man kunde beregne, hvor stor en Del dette vagabonderende Pjalteproletariat har udgjort af den samlede Befolkning. Det lader sig med tilnærmelsesvis Sikkerhed gøre, hvor en Kirkebog giver en tydelig Karakteristik af samtlige i Sognet afdøde Personer, saa man bestemt kan udsondre de nadrende Tiggere fra de øvrige Individer; i den Brøkdel, de da findes at udgøre af samtlige afdøde, har man et Udtryk for den Brøkdel, de har udgjort af den til enhver Tid eksisterende Befolkning.”
     

På baggrund af sine undersøgelser konkluderede Gustav Bang, at cirka ti procent af befolkningen i de sjællandske landdistrikter tilhørte dette proletariat: 

”Gennemgaaende kan det altsaa antages, at hen ved Tiendedelen af den Befolkning, der i det 17. Aarhundrede opholdt sig i de sjællandske Landdistrikter, har tilhørt dette Samfundslag.”

Den reelle, procentuelle andel af befolkningen, der tilhørte det omvandrende proletariat, var dog højere, mente Gustav Bang, idet han ikke havde medregnet et mindre antal dødsfald, hvor der var tvivl om, hvorvidt de pågældende personer vitterligt havde tilhørt denne befolkningsgruppe. 

Selv om Gustav Bang, med baggrund i studierne af befolkningen i udvalgte, sjællandske sogne påviste en relativ høj mobilitet i den danske befolkning generelt, synes det at være ude af proportioner, at mere end hver tiende voksne person på Sjælland i midten af 1600-tallet skulle have været løsgængere. Den anslåede befolkning på Sjælland og øerne var cirka 234.600 personer i 1645, mens den samlede befolkning i Danmark og de skånske landskaber er anslået til at have været cirka 825.000 personer,
 og tallet ville således svare til, at mere end 23.000 personer på Sjælland skulle have været løsgængere. Dertil kommer, at det ikke er rimeligt at karakterisere 869 begravelser i seks sogne som et statistisk repræsentativt materiale, ikke mindst deres geografiske placering taget i betragtning. I hvert fald for de to sogne, med de højeste procentuelle forekomster af løsgængeres dødsfald, Karlslunde med 15 procent og Fjenneslev med 11 procent, gjorde det sig gældende, at de lå langs med den øst/vestgående hovedvej på Sjælland, og derfor angiveligt har været plaget af relativt flere løsgængere, end de sogne, der ikke lå i umiddelbar nærhed af hovedvejen. Dette forhold overså Gustav Bang tilsyneladende, til trods for at han i sin indledning til undersøgelsen skrev:   

”Dels har jeg søgt at omfatte alle forskellige Egne af Danmark og saavel Byer som Landdistrikter: dels har jeg søgt at faa alle de forskelligartede befolkningsstatistiske Træk med, som det overhovedet var muligt at fremdrage”
    

Mindre påfaldende bliver det ikke, at Gustav Bang har overset denne omstændighed, når han kommenterer de undersøgelser, han for sammenligningens skyld har lavet af syv jyske og et fynsk landsogn. Af de 824 dødsfald i de pågældende otte sogne, kan Gustav Bang med sikkerhed kun henregne tre procent som tilhørende det vagabonderende proletariat.
 Den store forskel i forhold til de sjællandske tal forklares blandt andet med den varierende afstand til hovedstaden, og derfor synes det inkonsekvent, at Gustav Bang ikke også i undersøgelsen af de sjællandske sogne tager deres placering i forhold til hovedstaden, og dermed hovedvejen, i betragtning. 

Desuden var der pestepidemier i flere af de år, som Gustav Bang behandler talmateriale fra.
 Derfor var de fremmede, der døde i landsognene, ikke nødvendigvis alle sammen løsgængere, men kunne ligeså vel have været fattige folk fra byerne, der havde gjort et sidste desperat forsøg på at slippe væk fra pesten.
 Endeligt virker Gustav Bang hverken overbevist eller overbevisende i behandlingen af sit materiale, når han skriver om to forskellige fejlkilder, der øjensynligt ophæver hinanden, hvilket der ikke er tilnærmelsesvis sikkerhed for at hævde:

”To Fejlkilder har imidlertid gjort sig gældende, men de har modvirket hinanden. Paa den ene side har Dødeligheden utvivlsomt været langt større i den løse end i den bosiddende Befolkning, saaledes at Dødstallene bliver for høje til at give et korrekt Billede af Forholdet. Paa den anden Side har adskillige af de vandrende Proletarer, naar de blev yderlig svage, søgt Tilflugt i deres Hjemstavn hos Slægt og Venner […] og er saaledes i Dødslisterne kommet til at optræde som indensogns Fattige, skønt de i Virkeligheden har tilhørt Vagabonderne, en Omstændighed, der selvfølgelig gør de fundne Forholdstal for lave. De to Kræfter har altsaa virket i modsat Retning og har vel saa nogenlunde udlignet hinanden.”
  

At de to nævnte fejlkilder har opvejet hinanden i den endelige udregning ændrer ikke ved det generelle billede af en fremstilling, der i sin metode forekommer ganske upålidelig. 

Helt i overensstemmelse med Tugt- og Børnehusets fundats fra 1605, og med grundprincipperne for merkantilismen i øvrigt, skulle de indsatte undervises i et håndværk, der dels ville gøre dem i stand til at arbejde i anstalten og dels at skaffe sig en indtægt efter frigivelsen. Desuden skulle børnene have undervisning i de mest elementære boglige færdigheder så som at læse, skrive og regne. Den håndværksmæssige del af undervisningen blev for størstedelens vedkommende forestået af uddannede mestre, ansat direkte ved anstalten, mens der kendes eksempler på, at børnene også fik deres boglige undervisning ude i byen. Den boglige undervisning blev dog først slået fast ved forordningen for Børnehuset fra 1622. De mestre, der blev ansat i anstalten, var af både udenlandsk og dansk herkomst, og var beskæftiget med vidt forskellige erhverv. Tidligt blev der ansat en skomager, en klædefarver og en kvinde, der skulle lære pigerne i Børnehuset at strikke, kniple og sy.
 Allerede i 1609 var andre håndværkere så som vantmagere, possementmagere, perlestikkere, skræddere, drejere og simlebagere repræsenteret i Tugt- og Børnehuset,
 og på det tidspunkt menes der at have været 26 håndværksmestre ansat.
 Flere af mestrene inden for ovennævnte håndværk har angiveligt været af udenlandsk herkomst primært fra Tyskland og Nederlandene, og specielt den sidste gruppes tilstedeværelse skyldes formentligt Jonas Charisius´ rejse til Nederlandene i 1607-08, der blandt andet havde til formål, at få de nederlandske håndværksmestre og købmænd til at etablere sig i Danmark.
 At Christian IV pålagde andre folk at sørge for, at udenlandske håndværkere og handelsfolk slog sig ned i København, ses i 1616, hvor den københavnske storkøbmand Johan de Willem får en tilsvarende instruks, som Charisius havde fået tidligere.
 Som det skal vise sig, var håndværk ikke det eneste område, hvor Christian IV hentede inspirationen til sine projekter i Nederlandene. Selv om den enkelte mesters ansættelsesforhold i flere tilfælde var udførligt beskrevet, vides det ikke, om disse forhold blev efterlevet i virkeligheden. Regnskaberne viser, at flere af mestrene fik udbetalt naturalier, men at de ellers blev aflønnet i forhold til den producerede mængde klæde.
 En anden omstændighed, der var medvirkende til at få de udenlandske mestre til Danmark, var, at der i første halvdel af 1600-tallet herskede en religiøs intolerance i Europa, der blandt andet resulterede i en forholdsvis stor vandring af veluddannede folk mellem de forskellige lande. I Danmark lovede Christian IV religionsfrihed og otte års frihed for alle former for skat for at trække kvalificeret arbejdskraft til landet.
 Ud over håndværkerne var en række personer med forskellige professioner tilknyttet Tugt- og Børnehuset, for eksempel en præst og en læge. 
5.1.3 Tugt- og Børnehusets bygninger og reorganisering

Hvis det ikke med fuldstændig sikkerhed er muligt at fastslå, hvornår Tugt- og Børnehuset blev etableret, ligger det fast, at anstalten i sin spæde barndom havde til huse i det gamle farveris bygning i Farvergade, som Christian IV havde købt til formålet. Det varede dog ikke længe, før det viste sig, at man behøvede mere plads, og allerede i juni 1606 blev Tugt- og Børnehuset flyttet til ”Lille Helliggejst”, der var en del af det gamle Helligåndshospital.
 Alle bygninger fra hospitals- og sygestuen samt bygningerne fra Helligåndskirken og til Løvstrædet blev omdannet til formålet. Tidligere havde enkelte af bygningerne været benyttet samt ejet af Tyge Brahe (1546-1601). Tyge Brahe forlod Danmark i slutningen af 1500-tallet og forsøgte gennem brevveksling at sælge gården.
 I 1604 var hans gård endnu ikke blevet solgt, men allerede året efter var Tugt- og Børnehusets tilstedeværelse en realitet, og Christian IV må derfor i det mellemliggende år have købt skødet af Tyge Brahes efterkommere.

 I første omgang forblev de indsatte piger og kvinder i det gamle farveri, mens det kun var de mandlige indsatte, der var i de nye bygninger. Da det ikke på noget tidspunkt var tanken at opretholde to separate anstalter, som det for eksempel var tilfældet i Amsterdam, blev det gamle farveri med årene lukket, og det er for sidste gang omtalt i regnskaberne i 1613. Skødet på de nye bygninger, fik Christian IV dog først den 22. oktober 1606.
 Allerede i 1607 viste den nye lokalitet sig at være for trang, og den 30. november overtog Christian IV skødet på alle de bygninger, der var tilknyttet Helligåndshospitalet. Herefter rådede anstalten over hele bygningskomplekset mellem Helligåndskirken og Gråbrødretorv, og den bredte sig over mere end en tønde land.
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Ovenstående plan viser Tugt- og Børnehusets udseende og omfang ved dets nedlæggelse i 1650.

1) Lille Helliggejsthus, 2) Porthus med kongens gemak, 3) Silke- og skærevinkel, 4) Stald, 5) Olmerdugs- og Silkevinkel, 6) Tugthuskirke, 7) Skole og Skræddervinke, 8) Vaskeplads, 9) Forstanderskens hus, 10) Indgærdet plads, 11) Drengenes sovestue, 12) Kvindfolkets hus, 13) Køkken og borgestue, 14) Tugthusfogedens hus, 15) Vantmagervinkel, 16) Hampemølle.

Selv om børnenes indtog i Tugt- og Børnehuset relativt tidligt indikerede spæde tegn på anstaltens udvikling fra at have været en fængselsanstalt for voksne til at blive en merkantilt manufaktur primært for børn, synes skridtet ikke at være blevet taget fuldt ud før 1620 i forbindelse med reorganiseringen og genåbningen af anstalten efter en pestepidemi.
 De voksne indsatte blev sat på fri fod med besked på at vende tilbage til Tugthuset, når epidemien var slået ned, mens kildematerialet ikke fortæller noget om, hvad der skete med de indsatte børn, der vel at mærke ikke allerede var blevet ofre for pesten. Det var i øvrigt ikke noget særsyn på den tid, at København blev hærget af pest. I perioden 1576-1654 blev byen angrebet ikke mindre end ti gange.
 Anstalten må være genåbnet i sin nye form sidst på året 1620, for den 9. januar 1621 skrev Christian IV til sine lensmænd, at de skulle tilbagesende de fanger, der ikke frivilligt var vendt tilbage til Tugthuset efter genåbningen:
”Til Effterskreffne lensmend. Christianus quartus. Wor gunst tilforn. Wiidt, att efftersom wdi forgangen aar, der Tuchthusit her udj wor kiøbstedt Kiøbennhaffn bleff formedelst denne store siugdomb opgiffuenn, adskiellige baade aff di quinndfolck, der inde ware, ere paa adskiellige steder henkommen och sig iche igienn indstellit, der det bleff befallit, thj bede wij dig och wille, attu wdj ditt leen flichtelige lader forfare, om nogen aff dennom , som wdj forskreffne tuchthuus haffuer werit, sig der opholder, och saa frempt di der befindis och aff forskreffne tuchthus wdenn pas er kommen, du da dennom, huor de och paa huis guodtz di ind och finndis, lader affordere och hid offuer till tuchthusitt igiebb lader frembskicke.”
 

Den nye organisering har formentligt tjent flere formål. For det første var den et udtryk for et ønske om at adskille de kriminelle voksne fra børnene, så de ikke skulle tage ved lære af de handlinger, der havde bragt de voksne lovovertrædere i Tugthuset. Man ville forebygge, at børnene blev ledt i moralsk fordærv. Det ville samtidig forbedre anstaltens omdømme i befolkningen, hvilket givetvis også var et af hovedmotiverne bag udsendelsen af børnehusforordningen i november 1622. Heri blev forholdene i Børnehuset indgående beskrevet i ikke lidet flatterende vendinger. I forordningen hedder det blandt andet: 
”Eftersom vi nogen tid forleden it børnehus her udi vor kiøbsted Kiøbinghafn hafver anrettet til den ende, at de børn, som enten icke foreldre hafve, eller och hvis forsldre icke formaa dennem til noget haandverk at holde, udi samme børnehus kunde icke alene i gudsfryctoch deris børnelærdom, meden och udi læsen, skrifven och it got haandverk undervisis, hvorved de udi fremtiden kunde hafve deris erlig næring och ophold […] Først naar nogen børn der indkommer, som icke saa store ere, at de kunde settis til it vis haandverk, skulle de midlertid undervisis af presten i deris børnelærdom och skolemesteren i lesen och skrifven tilsammen en time paa dagen saa och tilholdis til bomvuld och uldspinden och andet saadant.”
 

Forholdene for de større børn, der havde nået 12-års alderen og startede den egentlige læretid hos Børnehusets mestre, var også beskrevet. Selve læretiden varede fire år, og når den var overstået med tilfredsstillende resultat, skulle den enkelte have udstedt sit lærebrev, hvorefter han var forpligtet til at arbejde endnu tre år i Børnehuset, inden han kunne sættes på fri fod. I den sidste periode ville der blive sparet penge op, som ville komme til udbetaling ved løsladelsen.  

”Meden dersom de af mesterne kiendis gode for svenne, da skulle de endnu blifve trei aar for svenne i husit och dennem deris visse dag- eller ugearbede gifvis, som de skulle forferdige, och foruden deris kost och sedvonlige klæder skal dennem for alnen eller eller och for et støcke noget ringe tilleggis efter, som det vel giøris, hvilket dog dennem først skal gifvis, naar de komme fri af børnehusit och dennem derfore tilliggis en kledning med kappe, hat, skue, krafve och skiorte, saa och, naarsomhelst de sig boesetter, it half aars husleie och en monats proviant och resten i pending, hvad enhver fortient hafver.”
 

Der blev ikke lagt fingre imellem i den rosende omtale af forholdene for de indsatte i Børnehuset, der blandt andet var sikret både tøj og penge til at starte en ny tilværelse uden for anstaltens mure efter endt læretid, og karakteristikken af forordningen som lige dele rettesnor for Børnehuset og agitationsskrift overfor omverdenen er i den sammenhæng meget rammende.
  

For det andet kan børnehusforordningen fra 1622 også understøtte tolkningen af Tugt- og Børnehusets reorganisering som et led i den tidlige, merkantile erhvervspolitiks fremmarch, der i Danmark havde sin storhedstid i perioden cirka 1618-1625. Dels blev det slået fast, at børnene skulle undervises i et håndværk, som de senere kunne ernære sig ved efter endt læretid. Det underbygger Christian IV´s ønske om at opbygge en håndværkerstand i Danmark, så landet kunne blive selvforsynende på flere områder end tilfældet var. Og dels blev det i forordningen bemærket, at:  

”haandverkerne med det samme her i rigit kunde plantis och indføris.”

Denne formulering havde sit sigte på de udenlandske mestre, der skulle fungere som lærermestre for de danske håndværkere in spe, og som var et karakteristisk træk ved udformningen af den merkantile erhvervspolitik i Danmark. Med andre ord skulle det sikres, at Børnehuset efter reorganiseringen kunne lanceres og fungere som en håndværkerskole i en ikke uanseelig målestok. Som tidligere nævnt var det også først efter Tugt- og Børnehusets reorganisering, at de første af ti egentlige tvangsudskrivninger til Børnehuset fandt sted.
 Det er i den forbindelse værd at bemærke, at de første fire udskrivninger til Børnehuset alle fandt sted i 1620-1621, mens de resterende seks fordelte sig over perioden 1633-1639. Den fordeling indikerer, at der efter anstaltens genåbning skulle sættes fart på udviklingen af håndværkerskolen, og at der derfor primært i tiden umiddelbart efter reorganiseringen var brug for at få bragt et større antal børn til København til indsættelse i Børnehuset. For det tredje blev der med børnehusforordningen af 1622 lagt vægt på, at de indsatte børn også fik undervisning i elementære færdigheder som at læse og skrive. I regnskabet for 1640-41 er det anført, at seks små børn, der kun skulle modtage undervisning uden at arbejde, fik udleveret lædersko. Denne luksus var normalt forbeholdt personer, der havde ærinder ude i byen, og det indikerer, at en del af den boglige undervisning forgik uden for Børnehuset.
 

De bygninger, som hørte til Tugt- og Børnehuset, og som ikke blev revet ned i forbindelse med diverse gadereguleringer, forsvandt under den store brand, der hærgede København i 1728, og efterlod op imod halvdelen af byen som en stor brandtomt. Den eneste bygning der i vore dages København stammer fra Tugt- og Børnehuskomplekset, er det sengotiske Helligåndshus, der ligger bag Helligåndskirken. Derudover findes der i dag enkelte facader ud mod Gråbrødretorv, der stammer fra Christian IV´s Tugt- og Børnehus.
 
5.1.4 Produktionen 

I Tugt- og Børnehuset blev der produceret mange forskellige varer, og der gik ikke lang tid fra anstaltens etablering til at de indsatte virkelig blev holdt til ilden:  

”I Tugthuset var der efter tidens forhold tale om virkelig stordrift – det betød ikke, at produktionsformen adskilte sig væsentligt fra det almindelige håndværks, men kun, at de beskæftigedes antal var meget betydeligt.” 

Kvinderne blev primært beskæftiget med at spinde uld, mens arbejdet for mændenes vedkommende bestod af forskellige former for grovere arbejde, for eksempel hampebankning. Med børnene forholdt det sig derimod anderledes, idet de var fingerfærdige, lærenemme og hurtige. De håndværk, der blev praktiseret i Børnehuset var først og fremmest knyttet til klædeproduktionen. Det drejede sig blandt andet om vævning af uld, linned, bomuld og silke. Pigerne var ofte beskæftiget med at kniple, spinde bomuld eller strikke strømper, hvorimod drengene arbejdede ved vævene. Foruden de nævnte ting blev der i tugthuskomplekset produceret det såkaldte ”tugthusklæde”. Det var klæde af en grovere kvalitet end de ovennævnte produkter, og det blev produceret i forskellige farver så som brun, sort samt det, der blev kaldt ”rødt engelsk tugthusværk.”
 Ligeledes blev der i Børnehuset fremstillet lærred til brug for malere, og de kunstmalere, der arbejdede på Christian IV´s bestilling, kunne gratis og efter behov få det udleveret. I 1622 blev det tillige muligt at genkende produkterne fra Børnehuset, i det Christian IV befalede, at de skulle mærkes med blytegn: 

”Christianus 4. Wor gunst tilforn. Wider, att efftersom wi eder samptligen naadigste haffuer tilltagett och forordnett med børnehusett her udj vor kiøbsted Kiøbinghaffn att haffue indseende, thi bede wi eder och wille, att j eder samptligenn effter medfølgende articler samme børnehus anlangende i alle maader retter och forholder, som j wille antsuare och were bekiendt. […] Wiider, efftersom wi eder naadigst haffuer thillforordnet adskillige vare, som her udj wor kiøbsted Kiøbinghaffnn forarbeydis, med blytegen att mercke och forsegle, da bede wi eder och wille, att j samptligenn her effter paa forskreffne blytegenn, som j paa slig manufacturer setter, huor mange alne dett holder, saa ochsaa paa huad priis dett er vdtrøckeligen antegner, saa en huer nocksom dett kand see och forstaa.”
 

Selv om Børnehuset var et selvstændigt foretagende, var der mulighed for, at de dygtigste børn kunne blive overflyttet fra Børnehusets produktion af det mere simple tøj og klæde til Silkeværket fremstilling af finere stoffer: 

”En enkelt kilde synes direkte at pege i retning af, at en tilknytning mellem Børnehuset og Silkeværket efterhånden skulle føre til, at børnene overgik fra at lære vævning af de simplere stoffer til at lære det komplicerede silkevæverhåndværk. I børnehusreglementet af 1621 bestemmes det, at særligt udvalgte drenge, som var udlært i glat vævning, kunne videreuddanne sig til silkevævere.”
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Karel van Mander malede i årene 1643-44 fire store rytterbilleder af Christian IV hvoraf det eneste, der i dag er bevaret, hænger på Frederiksborg Slot. Det billede er med sikkerhed malet på tugthuslærred.

Foruden de produkter, der blev fremstillet med salg for øje, blev der i Tugt- og Børnehuset også fremstillet en række ting, der var tiltænkt anstaltens eget forbrug. Den opgave lå blandt andet hos de skræddere og skomagere, som Christian IV i flere omgange lod ansætte. Hvor stor den samlede produktion i Tugt- og Børnehuset i årene 1605 – 1649 var, er ikke muligt at lave en nøjagtig opgørelse over. Undertegnede er end ikke overbevist om, at en minutiøs gennemgang af samtlige bevarede regnskaber fra anstalten vil kunne give et sådan overblik, grundet regnskabernes beskaffenhed og den mangeartede produktion. Det betyder også, at den samlede produktions betydning for og i samtidens samfundsøkonomi, uagtet at der var tale om stordrift, vil stå hen i det uvisse, og at en opgørelse i givet fald udelukkende vil bero på skøn. For at give en idé af omfanget af produktionen i manufakturerne som helhed kan det nævnes, at der i Christian IV´s regeringstid på intet tidspunkt var mere end én procent af befolkningen ansat ved manufakturerne og handelskompagnierne. Til sammenligning beskæftigede landbruget mere end 80 procent af befolkningen.
 
De udenlandske håndværksmestre, der hovedsageligt kom fra Nederlandene, har givetvis været med til at højne standarden på de varer, der blev produceret. Kongen og staten var de eneste storforbrugere af tekstiler, og anstalten afsatte derfor næsten udelukkende sin produktion til Klædekammeret og ikke mindst til hæren og flåden. Afsætningen til private var derfor også forsvindende lille. Ved oprettelsen af Tugt- og Børnehuset gik det danske rige i løbet af få år fra næsten ren import af tekstiler til en begyndende selvforsyning, hvilket var en ændring, der lå helt i tråd med de merkantile idealer.
 Det er ikke muligt med sikkerhed at sige noget om varernes kvalitet, men den svigtende afsætning og den stadigt stigende mængde tugthusklæde, der hobede sig op i det kongelige klædekammer, kan indikere, at kvaliteten ikke har stået mål med prisen. Dertil kom, at der blev produceret klæde andre steder i København, og denne konkurrence led tugthusklædet under. Christian IV klagede i 1640 over, at det klæde, der blev produceret andre steder i hovedstaden, var både dyrere og i en dårligere kvalitet, end det klæde, der blev produceret i Børnehuset.
 Omvendt må der i Børnehuset være blevet produceret klæde af en vis standart, for da to af Christian IV´s døtre i 1641 skulle til bryllup, skrev kongen til Corfitz Ulfeldt, at hvis det var muligt at fremskaffe noget smukt klæde fra Børnehuset, så han gerne, at døtrene fik det.

”Ieg haffuer beuylgiid, at dii thuende frøcken, som heer Erre [Christine og Hedevig] ma drage tiil karren Seestedtz Briillup, saframdt ieg kan faa saa megiid tøy, som ieg imod samme tiid kan klede dem y, Huorfor du haffuer herhuos designationen deroffuer att Emphage. War der nogiid smuck y Børnehussiid at bekomme, da haffde Ieg ded heelst.”
 

Det er værd at bemærke, at Christian IV skrev dette brev på Koldinghus, så hvorvidt døtrene rent faktisk gik til bryllup iført klæde fra Børnehuset står hen i det uvisse. Umiddelbart var det fædrene ophav ikke i byen til at sørge for, at hans ønske blev ført ud i livet. 

5.1.5 Nedlæggelse og genåbning 

Tugt- og Børnehuset overlevede ikke Christian IV længe. Anstalten blev nedlagt i 1649, året efter kongens død, men allerede den 19. september 1647 fik tugthusfogeden besked fra Kancelliet om, at der ikke skulle indsættes flere kvinder. I de sidste år af anstaltens eksistens i komplekset omkring Helligåndskirken blev kvindernes afdeling negligeret, og den antog ikke større omfang, end det mændenes havde gjort siden reorganiseringen. Ved lukningen af Tugthusets spindestue blev 15-20 kvinder sat på fri fod.
 Hen over årene 1648-1649 blev op imod 300 børn, der vel at mærke ikke havde udstået deres læretid i Børnehuset, løsladt. Det samme overgik i oktober 1649 de 13 tilbageværende tugthusindsatte.
 Man fandt det altså ikke værd at færdiguddanne de allerede indsatte børn.  Efter at tugthuskomplekset havde stået tomt ved årsskiftet 1649-1650, blev det i marts 1650 solgt til Samuel Meyer, der var hofapoteker og som havde et ikke uanseeligt beløb til gode hos Kronen. Den samlede købssum på 17.000 rigsdaler blev afskrevet hans tilgodehavende, der på slagstidspunktet var på 54.000 rigsdaler. 

”F. 3. Wor synderlig gunst tilforn. Efftersom vj till os elskelige Samuell Meyer, voris hoffapotecher, vdi betalling for hans fordring hoes os och cronen naadigts haffuer affstaaet och affhent voris Tuchthus med huis der vdj naglefest befindis for 16000 rixdlr., saa och dett offrige boeskab, som dervdj er, for 1000 rixdlr., som beløber sig tillhaabe 17000 rixdalr., da bede vj eder och naadigst ville, att j bemelte som paa 17000 rixdlr. Paa hans fordring till vjdere richtighed lader affskriffue.”

Bevæggrundene for lukningen af Tugt- og Børnehuset var givetvis økonomiske. Anstalten havde i mange år været en underskudsforretning, og havde det ikke været for Christian IV´s store interesse for foretagendet, men udelukkende en nøgtern økonomisk kalkule, var det sandsynligvis blevet lukket flere år tidligere. Først på året 1648 arvede Frederik III ikke blot tronen, men også betydelige økonomiske vanskeligheder efter sin far.
 Den nye konges manglende personlige interesse og anstaltens mangeårige svigtende afsætning, samt ikke mindst arealets størrelse og beliggenhed i København, gjorde Tugt- og Børnehuset til et oplagt slagsobjekt for den lavvandede statskasse.
  

Med Christian IV´s død mistede Tugt- og Børnehuset sin altovervejende mæcen og på mange måder nidkære vogter. De nye statsmanufakturer, der blev etableret under Frederik III, var funderet i et livsnødvendigt krav om at være selvhjulpen mere end i de merkantile tanker, som havde gjort sig gældende under Christian IV. Statsmanufakturerne skulle primært producere varer, der havde betydning for statshusholdningen, hvilket i vid udstrækning vil sige militære artikler. Efter at have været lukket i en årrække blev Børnehuset, som et led i de nye statsmanufakturer, relanceret i 1662, men denne gang blev anstalten placeret på Christianshavn som en tekstilmanufaktur.
 Efter genåbningen figurerede Børnehuset ikke længere direkte i statens regnskaber, men blev ledet som en selvstændig institution af direktører, der var kongeligt udnævnte. I perioden omkring lukningen af Christian IV´s Tugt- og Børnehus og oprettelsen af Frederik III´s Børnehus på Christianshavn, blev der andre steder i riget oprettet børnehuse. I 1646 fik Bergen et børnehus, og i 1648 søgte Kristiania om tilladelse til at åbne et børnehus, mens Aalborg fik et børnehus i 1650.
 Ud over at være med til at dække hærens og flådens behov for groft klæde, var motivet for genåbningen også at gøre en indsats for fattigvæsnet, der økonomisk var ilde stedt efter enevældens indførelse.
 På trods af at anstalten på Christianshavn i de første år led under mangfoldige problemer, heriblandt produkternes svigtende kvalitet, voksede den i omfang, og da den omkring 1667-1668 var på sit højeste husede den næsten 400 indsatte. På dette tidspunkt gennemgik det christianshavnske Børnehus, ligesom sin forgænger, en opdeling så det for eftertiden bestod af en industriskole for forældreløse børn og af en straffeanstalt for voksne indsatte. I 1676 var de økonomiske problemer, som anstalten havde kæmpet med i flere år, blevet så overvældende, at en reorganisering var uundgåelig. Reorganiseringen blev lagt i hænderne på den tidligere inspektør, Titus Bulcke, og den resulterede i første omgang i en drastisk reducering i antallet af indsatte, men den økonomiske sanering lykkedes og Børnehuset antog tidligere tiders omfang og blev tilmed rentabelt.
 Børnehuset på Christianshavn var på mange måder en efterligning af Christian IV´s Børnehus, men på et afgørende punkt adskilte det sig fra sin forgænger i Helligåndshuset. Hvor Børnehuset under Christian IV var et statsligt foretagende, der principielt var fælles for hele riget, var Frederik III´s Børnehus kommunalt, og dermed kun et anliggende for København.

5.1.6 Sammenfatning

Christian IV´s Tugt- og Børnehus i København blev efter alt at dømme grundlagt i 1605, og meget tyder på, Christian IV selv var idémand til projektet. Jeg har i den hidtidige analyse dels påvist, at idéen om et tugthus i hovedstaden skyldtes ønsket om at imødegå det tiltagende løsgængeri og betleri i hele riget i almindelighed og i København i særdeleshed, og dels at inspirationen til anstalten kom fra Amsterdam. Desuden spillede tanken om resocialisering af både de enkelte børn og voksne indsatte en rolle, mens selve oprettelsen af Tugt- og Børnehuset bør læses ind i den spæde start af den merkantile erhvervspolitik i Danmark.  

Selv om den første tvangsudskrivning var rettet mod voksne løsgængere, blev der relativt hurtigt indsat børn i Tugt- og Børnehuset. Børnenes færdigheder må have været åbenlyse, for i løbet af kort tid blev klientellets sammensætning i Tugt- og Børnehuset i børnenes favør. Dermed var startskuddet til anstaltens transformation fra decideret fængsel for voksne løsgængere til merkantilt manufaktur og opdragelsesanstalt for børn også affyret, og transformationen syntes at være tilendebragt med anstaltens reorganisering efter pestudbruddet i 1620. Efterfølgende blev en decideret børneafdeling skilt ud fra Tugthuset, givetvis for at holde de sagesløse børn adskilt fra de kriminelle voksne. I de fleste tilfælde var børnenes eneste brøde, at de var børn af forældre, der ikke havde ressourcerne til at give dem en uddannelse i boglige eller praktiske færdigheder. I Tugt- og Børnehuset blev begge former for undervisning forestået af både danske og udenlandske mestre, hvoraf sidstnævnte var kommet til Danmark som led i den merkantile erhvervspolitik på yderst favorable vilkår. I 1622 udsendte Christian IV en forordning for Børnehuset, der havde flere formål. Basalt set skulle den regulere forholdene i Børnehuset, men samtidig skulle den informere omverdenen om Børnehusets fortræffeligheder, om adskillelsen af børnene fra de kriminelle voksne, børnenes undervisning i både håndværk og elementære boglige færdigheder, og endelig var den en proklamation af Børnehusets overgang til merkantilt manufaktur.       
Det var først efter anstaltens reorganisering i 1620, at der blev ført eksakte opgørelser over antallet af indsatte i Børnehuset. De tyder på, at der i perioden 1621-1649 var minimum 3.755 indsatte, men det faktiske tal kan have været så stort som 4.500-5.000. Overslag over belægningstallet for anstaltens samlede levetid viser, at der har været cirka 5.500-6.000 indsatte, hvoraf højest 1.000 har været voksne. For kvindernes vedkommende menes tallet ikke at have været mere end 300-400. Gustav Bangs opgørelse over det potentielle rekrutteringsgrundlag for Tugthuset viser, sammenholdt med Erling Ladewig Petersens opgørelser over den danske befolkning i 1645, at op imod 23.000 personer på Sjælland skulle have været løsgængere og betlere. Jeg mener ikke, at opgørelsen er realistisk, da den er behæftet med en række fejlkilder, som jeg har behandlet i analysen. Blandt andet kan materialet ikke karakteriseres som statistisk repræsentativt, og derfor må antallet af løsgængere og betlere i første halvdel af 1600-tallet stå hen i det uvisse. Jeg er dog af den opfattelse, at tallet var lavere end det af Gustav Bang anslåede. 

Tugt- og Børnehuset lukkede ganske kort tid efter Christian IV´s død, og den eneste bygning fra anstalten, der eksisterer i dag, er det sengotiske Helligåndshus bag Helligåndskirken. Årsagen til lukningen skal givetvis findes i svigtende afsætning og deraf dårlig økonomi. Ikke nok med at Christian IV var storaftager af produktionen. Faktisk måtte kongen også dække et løbende underskud i hele anstaltens levetid. I 1662 genoprettede Frederik III Børnehuset på Christianshavn, men denne gang var der, i modsætning til Christian IV´s Børnehus, tale om et kommunalt foretagende. På andre måder gentog historien sig, for selv om det ikke var de merkantile tanker, der var drivkraften bag Frederik III´s Børnehus, gennemlevede den christianshavnske anstalt de samme fænomener, hvad angår afsætningsproblemer, opdeling og reorganisering, som Christian IV´s Børnehus havde gjort.
5.2 Politiske aspekter i Tugt- og Børnehuset 

Med afsæt i analysen af Tugt- og Børnehusets enkelte elementer vil jeg nu vende mig imod de øvrige politiske aspekter ud over det merkantile, som jeg mener at kunne se tendenser af i Tugt- og Børnehusets oprettelse og virke. Det er aspekter af henholdsvis socialpolitik, befolkningspolitik og infrastrukturel karakter.

5.2.1 Begrebsdefinition 

Socialpolitik er i en moderne definition en kompleks og sammensat størrelse, der indeholder elementer fra en lang række områder som for eksempel arbejdsmarkeds-, finans-, og skattepolitik. Alligevel er det muligt at udlede en minimumsdefinition af begrebet, som kan benyttes i forbindelse med analysen af de socialpolitiske aspekter i Christian IV´s Tugt- og Børnehus. Jeg vil i min analyse definere begrebet som tiltag, der kunne virke forebyggende for den enkelte borgers problemer, for eksempel så borgeren ikke kom i en situation, hvor det ikke var muligt at forsørge sig selv. I forlængelse deraf skulle socialpolitiske tiltag kunne hjælpe den enkelte borger til at klare sig selv, hvis denne er kommet i den ovennævnte situation. Lidt firkantet sagt sigtede de socialpolitiske tiltag på de enkelte individer i den i forvejen eksisterende befolkning i Danmark. 

Formålet med befolkningspolitikken var at påvirke en enkelt befolkningsgruppes eller hele den eksisterende befolkningens demografi, for eksempel hvad angik alderssammensætning, størrelse eller udbredelse. Jeg begrænser derfor ikke begrebet befolkningspolitik til kun at vedrøre befolkningstilvækst, sådan som det er defineret i moderne betydning, selv om befolkningstilvækst også spillede en betydelig rolle i første halvdel af 1600-tallet. Befolkningsstrukturen var nemlig et mindst ligeså vigtigt element i Christian IV´s befolkningspolitik. Selv om det strider mod den aktuelle, moderne opgørelsesmetode i dansk befolkningsstatistik, vil det i forbindelse med en analyse af befolkningspolitikken under Christian IV være hensigtsmæssigt at operere med de facto princippet frem for de jure princippet. De facto princippet dækker over de faktisk tilstedeværende mennesker i Danmark, i modsætning til de jure, der dækker over den hjemmehørende befolkning. Ved brug af de facto princippet vil det blandt andet være muligt at give en bedre forklaring af immigrationspolitikken.  

Der er selvsagt forskel på, hvilke elementer der indgår i en moderne definition af begrebet infrastruktur, og hvilke elementer begrebet dækker over, når man taler om infrastruktur på Christian IV´s tid. Det betyder ikke, at man ikke kan hente støtte i den moderne definition. Jeg definerer i denne sammenhæng begrebet infrastruktur bredt og mener dermed, at det dækker over vejanlæg og broer, havneanlæg, kommunikationsveje som for eksempel postvæsenet, og anlægsarbejder som for eksempel nye bydele, nye bygninger eller etableringer af helt nye byer med alt hvad dertil hører af tiltag, som for eksempel kloakering. Desuden er det blevet påpeget, at infrastruktur i krigsmæssig sammenhæng også dækker over fæstninger, skibe, og våbenlagre.
 En moderne definition af infrastruktur dækker over summen af de fælles anlæg, der er nødvendige for et områdes økonomiske udvikling, det være sig jernbaner, veje, el- og vandforsyningen. I forbindelse med min analyse af henholdsvis Jacob Viner og Henrik Pers´ manglende brug af begrebet i deres forskning, er det vigtigt at holde sig denne definition for øje, da de ikke opererer med begrebet som en forudsætning for den merkantile erhvervspolitik. Som jeg vil vende tilbage til, mener jeg, at infrastruktur er grundlæggende for erhvervslivets produktion, også når der er tale om produktion under merkantilismen. For eksempel er det nødvendigt med broer og veje, for at man kan få sine råvarer frem til forarbejdningsstederne og for at få de færdige produkter af sted igen. Havneanlæg er nødvendige for at kunne udskibe større partier af varer fra byerne. Et udbygget og pålideligt kommunikationssystem er ligeledes en forudsætning for effektiv handel. Større anlægsarbejder af for eksempel nye byer eller bydele kan være påkrævede i forbindelse med implementeringen af en effektiv handel, samtidig med at anlæggelser af nye handelsbygninger og handelsstationer har været grundlæggende for at fremme handelen og for at skaffe kapital til landet.
5.2.2 Socialpolitiske aspekter

Efter analysen af de forskellige elementer i Christian IV´s Tugt- og Børnehus er spørgsmålet, om og i givet fald hvordan, der kom socialpolitiske aspekter til udtryk i anstaltens oprettelse og virke? Dertil kommer spørgsmålet, om anstalten implicit indeholdt et element af resocialisering? Nogen vil måske hævde, at det er et udtryk for en moderne tankegang, men jeg mener, at der er tydelige tegn på, at Christian IV´s Tugt- og Børnehus ikke udelukkende var en straffeanstalt eller tvangsarbejdslejr i ordinær forstand. Resocialiseringstanken spillede også en fremtrædende rolle. Erling Ladewig Petersen, der opererer med en tidlig og en sen merkantilisme, mener ikke, at der i den tidlige merkantilisme under Christian IV var egentlige grundlæggende, socialpolitiske tankekomplekser:

”En egentlig social teori, som indså fattigdommens baggrund, eller anviste beskæftigelsesmæssige midler til dens afhjælpning, var forbeholdt merkantilismens senere faser.”

Jeg er kun delvis enig med Ladewig Petersen i den påstand. Det kan med rimelighed hævdes, at der ikke var tale om nogen egentlig sammenhængende teori, der som bagvedliggende præmis søgte at afhjælpe de skitserede problemer med løsgængerne. Omvendt mener jeg ikke, at det vil være i overensstemmelse med sandheden at påstå, at den tidlige merkantilisme ikke indeholdt elementer af socialpolitisk karakter, der søgte at hjælpe de dårligst stillede i samfundet. Det er Tugt- og Børnehuset et glimrende eksempel på. Det bliver blandt andet underbygget af det faktum, at der blandt de indsatte børn var en del forældreløse børn, der ikke ville have fået nogen form for uddannelse, hvis ikke de var blevet sendt til anstalten. Selv om det var under kummerlige forhold, fik de trods alt mad, husly og undervisning af både boglig og praktisk karakter i Tugt- og Børnehuset. Uddannelsesophold i anstalten var ikke kun forbeholdt de forældreløse børn. Eksempelvis bad Christian IV i 1636 om, at der blev sendt 20 drenge fra Næstved til Børnehuset i København. I den forbindelse knyttede der sig kun to krav til tvangsudskrivningen. De skulle alle være børn af forældre, der ikke selv havde økonomiske ressourcer til at sende drengene i skole eller til at give dem en håndværksmæssig uddannelse, og ingen af drengene måtte være over 16 år.
 Lignende forhold gjorde sig, som tidligere omtalt, gældende ved broderparten af de ti tvangsudskrivninger, Christian IV foretog til Børnehuset. I et yderligere forsøg på at sikre nogle af de indsatte børn en tilstrækkelig tilfredsstillende undervisning er der også eksempler på, at de blev sendt ud i byen for at modtage deres boglige undervisning. Selv om antallet af børn, der fik lædersko for at kunne gå ud i byen, ikke var særlig stort, er det dog endnu et bevis på, at det socialpolitiske element i børneundervisningen i Børnehuset blev tilgodeset. 

Omstændighederne omkring tvangsudskrivningerne vidner om en vis social bevidsthed hos Christian IV, mens både den socialpolitiske tanke og tanken om resocialisering kom til udtryk i selve opholdet. Yderligere bliver elementet af resocialisering underbygget af, at det efter Christian IV´s ordre blev gjort gældende, at de indsatte børn i Børnehuset efter endt ophold skulle udstyres med diverse klæder, en måneds proviant, samt når de bosatte sig, et halvt års betalt husleje. Desuden fik børnene den løn, som de igennem de sidste 3 år af deres ophold havde optjent i deres egenskab af børnehussvende, udbetalt. Børnehussvend blev man først efter at have aflagt sin svendeprøve.
 Det kan selvfølgelig påpeges, at man ikke med sikkerhed ved, om disse udbetalinger rent faktisk fandt sted, og i givet fald i hvilket omfang, men alene intentionen fra Christian IV´s side er et stærkt indicium for resocialiseringstanken. 

Tilhængere af den udlægning af Christian IV´s merkantile erhvervspolitik, som Ladewig Petersen med ovenstående citat er eksponent for, vil måske hævde, at Christian IV med tiltagene omkring undervisning, kostplan og tugthuslæge forsøgte at dække over, at han udnyttede børnenes arbejdskraft i anstalten. Samtidig har historikere af samme overbevisning haft en tendens til at rubricere forordningen af 2. november 1622, der skulle oplyse om forholdene for de indsatte i Børnehuset, som et rent propagandaskrift. At det er en del af forklaringen, skal jeg ikke afvise, men jeg mener at kunne se andre beviser på, at Christian IV trods alle ønsker om merkantil succes og deraf følgende behov for arbejdskraft, har næret en oprigtig, social omsorg for de mennesker, der som indsatte blev en del af forudsætningen for implementeringen af hans politik. Først og fremmest udelukker den omstændighed, at forordningen fra november 1622 skulle afmystificere Børnehuset, ikke, at kongen også nærede en bekymring for, at de indsatte afsonede deres ophold under tilnærmelsesvis ordentlige forhold, og at forordningens bogstav søgtes efterlevet. For det andet skal man i forbindelse med tolkningen af de socialpolitiske aspekter i Børnehuset ikke undervurdere betydningen af, at Christian IV havde ansat en læge ved Børnehuset, hvis arbejde kongen flittigt fulgte, kommenterede og interfererede.
 Der er flere indikationer på, at Christian IV var optaget af de medicinske forhold i Børnehuset, hvilket sandsynligvis kan tilskrives den relative høje dødelighed blandt de indsatte børn.
 Igen er det svært med sikkerhed at fastslå, om det var omsorgen for det enkelte barn eller den potentielt manglende arbejdskraft, der var årsagen til Christian IV´s bekymring over dødstallet, men i 1634 skrev kongen til rentemestrene om børnehuslægens, Henrik Paaske, arbejde:   

”Den Doctor derinde Maa inted uerre Ret fliitig udi Syn Bestilling, menss man fornemmer, at der Er en temmelig haab død derinde”.

Trods kongens udtalte kritik, hvilket vidner om et socialpolitisk engagement, forblev Henrik Paaske Børnehusets læge frem til sin død i 1636. Det socialpolitiske engagement kommer tydeligere til udtryk i forbindelse med ansættelsen af Henrik Paaskes efterfølger, Ambrosius Rode, for hvem der ikke blev tale om en livslang bestalling. Som omtalt ovenfor er det svært at sige, hvilket fundament Christian IV´s forventninger til børnehuslægens arbejde hvilede på, men under alle omstændigheder blev de ikke indfriet, og med tiden viste kongen sig villig til at ansætte en dygtigere læge i Børnehuset, endda til en højere løn, hvis det var påkrævet, da de penge ville være givet godt ud. Yderligere tiltag omkring den sundhedsmæssige tilstand i Børnehuset tog Christian IV i 1640, da han samlede syv af Københavns mest ansete læger for at diskutere, hvorledes de sygdomme, der florerede blandt børnene i Børnehuset, kunne kureres eller i det mindste forebygges. 

Ud fra ovenstående kan Christian IV´s bevæggrunde overordnet diskuteres. På den ene side kan det hævdes, at Christian IV var interesseret i de indsatte børns ve og vel i kraft af den værdifulde arbejdskraftreserve, de udgjorde for implementeringen af kongens merkantile erhvervspolitik. At opretholde en minimumslevestandard for de indsatte børn var en nødvendighed for at hindre, at børnene døde. Hvis det skete, ville den billige arbejdskraft ebbe ud, og uddannelsen af børnene ville være nyttesløs. Omvendt kan det anføres, at Christian IV´s omsorg for forholdene i Børnehuset bundede i en oprigtig humanitær interesse. Jeg mener, at der er tale om et både/og frem for et enten/eller. Det bygger jeg på de nævnte eksempler og på en række socialpolitiske forhold i samfundet i almindelighed og i Tugt- og Børnehuset i særdeleshed. 

For eksempel sendte Christian IV i 1631 Jørgen Brahe et missive, hvori han befalede ham at sende en kvinde, der boede under hans tag, til Tugthuset i København, da hun i flere omgange var blevet ”besovet”.
 Det fremgår udtrykkeligt af missivet, at befalingen kun skal føres ud i livet i det omfang, at der kan blive draget omsorg for den pågældende kvindes barn, så det på ingen måde blev forsømt.
 Denne skrivelse vidner om Christian IV´s ønske om, at barnet ikke må lide omsorgssvigt, fordi dets moder skal indsættes i Tugthuset, og det interessante i den forbindelse er, at der netop ikke er tale om, at barnet skal til afsoning i Børnehuset og agere arbejdskraft. Hvis Christian IV kun havde været interesseret i at hverve børn til Børnehuset, ville det være nærliggende at antage, at han ville have sendt barnet til Børnehuset i det tidsrum, moderen skulle være i Tugthuset. Dertil kom, at det ikke var eksklusivt for de indsatte børn i Børnehuset at blive tilset af en læge. Allerede i februar 1622 lod Christian IV, i en skrivelse om de praktiserende lægers visitering af hovedstadens apoteker, befale, at de københavnske læger ikke måtte nægte at besøge byens fattige indbyggere i de tilfælde, hvor de havde brug for medicinsk assistance.
 I dette tilfælde var der vel at mærke ikke tale om, at den befolkningsgruppe, der udgjorde det potentielle tugthusklientel, løsgængerne, blev sikret den fornødne lægehjælp, men derimod byens andre mindrebemidlede indbyggere. 

Et andet led i Christian IV´s sociale politik var den omfattende omstrukturering af fattighjælpen, som kongen forsøgte at gennemføre i København og de større købstæder i årene omkring 1630. Foruden et par bygninger skænkede kongen det daværende fattigvæsen i hovedstaden cirka 23.150 rigsdaler til det formål at afskaffe alt tiggeri, da de trængende ville modtage den nødvendige og tilstrækkelige understøttelse i deres egne hjem. Det er muligt, at Christian IV i moderne øjne fremstår naiv, hvis han fæstnede sin lid til, at 23.150 rigsdaler kunne afhjælpe tiggeriet i hovedstaden, men donationen blev begyndelsen på Konventhuset, hvorfra man ugentligt uddelte penge og fødevarer til de trængende og anviste arbejde til dem, der var i stand til at varetage et sådant.
 Ud over at der med Konventhuset var tale om en grundlæggende omlægning af fattighjælpen, er der to omstændigheder, der i denne sammenhæng fortjener ekstra opmærksomhed. For det første vidner initiativet endnu engang om, at Christian IV var bevidst om nødvendigheden af at afhjælpe det omfattende tiggeri. Det kan have flere forklaringer, men en af dem har givetvis været ønsket om at imødegå social uro. For det andet er tidspunktet for lanceringen bemærkelsesværdig. I 1630 var kongens og rigets finanser spændt hårdt for, og mere end 23.000 rigsdaler til et enkelt foretagende har været et ikke uanseeligt beløb. På dette tidspunkt havde Christian IV indset, at langt den overvejende del af de merkantile eksperimenter ikke var rentable, og de fleste af dem havde drejet nøglen om igen. Selv i den situation ønskede han at afhjælpe tiggeriet, og tanken om at yde den nødvendige hjælp til de trængende i deres eget hjem er et håndgribeligt bevis på ønsket om at føre en proaktiv socialpolitik og derved afhjælpe et af de største socialpolitiske problemer i riget, uden at de berørte personer skulle udnyttes i arbejdsøjemed. Ved at tildele de trængende hjælpen i eget hjem var der samtidig den sidegevinst, at man fik adskilt de trængende fra løsgængerne, der i vid udstrækning ville kunne underholde sig selv.
 Formodningen om, at Christian IV nærede oprigtige, socialpolitiske interesser er dermed endnu intakt. 
Om end de ikke er så entydige som de eksempler, jeg hidtil har arbejdet med i analysen, kan der fremdrages flere eksempler på, at Christian IV i den praktiske implementering af sin socialpolitik interesserede sig for andre grupperinger i samfundet, end dem der direkte var en del af den merkantile erhvervspolitik. Jeg vil fremdrage et enkelt af de eksempler, Nyboder. Opførelsen af de lave rækkehuse skulle sikre flådens ansatte og deres familier ordentlige boligforhold, og hele Nyboderkomplekset er et tydeligt udtryk for, at Christian IV også bekymrede sig om, at andre klasser i samfundet skulle have gode boliger placeret i ordentlige, udendørs omgivelser.
 I første omgang havde Christian IV af praktiske årsager og i forbindelse med effektiviseringen af flåden planlagt at opføre bådsmandsbeboelsen på Christianshavn. Det ville have medført, at mandskabet kunne have mønstret uden varsel.
 Selve anlægsarbejdet vedrørende opførelsen af Nyboder tog sin begyndelse i 1631, men det tog mere end ti år at fuldende projektet. Først i 1641 blev de sidste gader navngivet i to store grupperinger, således at den ene gruppe af gader fik navn efter krydderurter, mens den anden gruppe fik navn efter dyr.
 
Kongen tog således også vare på de sociale forhold, der kun indirekte eller endda slet ikke relaterede sig til Tugt- og Børnehuset. Hvis Christian IV kun havde haft for øje at sikre sig arbejdskraft til sine merkantile projekter, havde han næppe i den udstrækning, det faktisk var tilfældet, bekymret sig om de socialpolitiske forhold i det omgivne samfund.

5.2.3 Befolkningspolitiske aspekter

Det var ikke alene socialpolitiske aspekter, der kom til udtryk i Tugt- og Børnehuset. Befolkningspolitiske aspekter gjorde sig også glædende i dets oprettelse og virke. Det nok mest åbenlyse eksempel på befolkningspolitik i forbindelse med Tugt- og Børnehuset er i forbindelse med uddannelsen af de indsatte børn i Børneafdelingen. Som tidligere omtalt var flere af de mestre, der var ansat som lærere ved anstalten, af udenlandsk herkomst, og som det skal vise sig senere, yndede Christian IV at hente udlændinge til Danmark for at søge inspiration til nye byggerier og anlægsarbejder og for at lære nye teknikker. 
At der i almindelighed kom udlændinge og i særdeleshed nederlændere til Danmark skyldes ikke mindst samarbejdet mellem kongen og sekretær i Tyske Kancelli siden 1598, Jonas Charisius. Charisius´ kundskaber ud i både sprog og økonomiske såvel som juridiske forhold var uantastelige, og samarbejdet med kongen blev tæt og langvarigt. Det var i sig selv usædvanligt i betragtning af Charisius´ borgerlige herkomst.
 Allerede i 1607-08 blev Charisius sendt til Nederlandene med det formål at animere forskellige erhvervsgrupper som købmænd, skibshåndværkere og håndværksfolk til at rejse til Danmark for at udøve deres metier. I 1618 blev Charisius anset for at være:

”den i den økonomiske politik mest brugte og trænede diplomat og rådgiver.”

I blandt flere har Ladewig Petersen ganske rigtigt bemærket, at vi ikke med sikkerhed kender resultaterne af Joans Charisius´ rejse til Nederlandene, og det kan derfor kun blive en antagelse, at den har haft indflydelse på antallet af udenlandske mestre i København i den efterfølgende periode.
 Der er dog så mange indikatorer, der peger i retning af, at Charisius spillede en afgørende rolle i forbindelse med de nederlandske mestres immigration i de første to årtier af 1600-tallet, at det vil være rimeligt at tilskrive ham en ikke ubetydelig del af æren. Blandt andet taler hans mangeårige samarbejde med Christian IV, de mange gange hans navn optræder i kilderne og Charisius egne notater og optegnelser, for hans arbejdes store betydning.
 Dertil kommer, at Charisius havde kongens tilladelse til at tilbyde de nederlandske mestre gratis og afgiftsfri byggegrunde, fuld religionsfrihed samt 8 års skattefrihed.
 To faktorer taler på dette tidlige tidspunkt i 1600-tallet imod, at immigrationen antog uoverskuelige dimensioner. For det første udbruddet af og Danmarks deltagelse i Kalmarkrigen i 1611 og for det andet den i 1609 indgåede stilstand mellem Spanien og Nederlandene.
 Derved var der ikke i nær samme grad som tidligere brug for Danmark som religionsasyl. At Christian IV tillagde immigrationen af veluddannede udlændinge afgørende betydning for sin merkantile erhvervspolitiks succes, og efterfølgende også ønskede at holde på den kvalificerede arbejdskraft, ses også af, at han havde lagt hindringer i vejen for emigration. Christian IV afkrævede ”sjettepenge” af alle fremmede emigranter, hvis de havde optjent en formue i Danmark. Oprindelig havde Christian IV afkrævet formuende, udenlandske borgere en tredjedel af deres formue i tilfælde af emigration. Dette krav blev dog senere modificeret til en sjettedel, der blev opkrævet alle udlændinge.
 
Samtidig med, at der viser sig tydelig, befolkningspolitiske tegn i Tugt- og Børnehuset, viser det sig også, at Christian IV´s immigrationspolitik i denne sammenhæng var et spørgsmål om kvalitet frem for kvantitet, idet det var de veluddannede håndværkere og de velhavende handelsfolk, han ønskede til Danmark. Om det så rent faktisk også var de dygtigste håndværkere, han fik til landet, er et andet spørgsmål. Noget kunne tyde på, at det ikke var eliten inden for det enkelte håndværk, der søgte til Danmark for at praktisere deres kundskaber:
”Det var som venteligt næppe de personer, der havde haft størst held med deres erhvervsvirksomhed i hjemlandet, som brød op for at flytte til Danmark og tage del i det merkantile initiativ dér – i flere tilfælde var der tale om fallenter eller folk, der på anden måde havde forspildt deres chancer hjemme – men gennemgående drejede det sig dog vist om mænd, der var i besiddelse af et mere end almindeligt mål af energi og initiativ.”

En anden indikation på, at der formentligt ikke var tale om, at det var de dygtigste specialister, der immigrerede er, at myndighederne i immigranternes hjemlande ofte forsøgte at holde den specialiserede arbejdskraft indenlands. Det skete i form af forbud og andre foranstaltninger. Blandt andre kendes eksempler på, at det ikke var tilladt nederlændere at gøre tjeneste ved fremmede nationers Ostindiske kompagnier.
 Det udelukker selvsagt ikke, at også andenrangshåndværkere og handelsfolk kan have bibragt Danmark i almindelighed og København i særdeleshed både ny kapital og nye handels- og håndværksteknikker, men at der skulle have været tale om en elitær immigration synes ikke rimeligt.  

Christian IV førte på mange andre områder en bevidst, og til tider beregnende, befolkningspolitik. Selv om det ligger i periferien af den tidsmæssige afgrænsning for specialet, er det værd at bemærke, at Christian IV den 17. maj 1646 sendte et missive til bisperne i Jylland og Skåne om, at de i fremtiden skulle sørge for, at der i deres sogne blev ført omhyggelige kirkebogsoptegnelser over alle fødsler, vielser og dødsfald:

”Disligeste ville vi, at i presterne udi eders stift alvorligen tilholder rigtig kierkebog ved daug og datum paa, hvor mange udi deres sogner fødes, hvo dertil faddere staar, och hvor mange aarlige tilsammen vies och døer; ville och, at i siden skal hafve god indseende med, at saadant af dennem efterkommes. Saafrembt nogen prest herudinden forsømmelig findis, skal hand dermed hafve forbrut hans kald.”

Selv om enkelte præster i riget tidligere selv havde ført kirkebøger, udgik der samme år skrivelse til alle landets bisper om, at de skulle sørge for, at der blev ført kirkebøger.
 Et så entydigt befolkningspolitisk tiltag som at føre landets indbyggere til protokols, kan være motiveret af flere forskellige ønsker. Set i lyset af Christian IV´s tidligere forsøg med aktiv, merkantil erhvervspolitik og store interesse for handels- og erhvervslivet er det nærtliggende at tro, at kongen nærede et ønske om at vide, hvor stor en arbejdsstyrke landet rådede over. Et sådant overblik ville han kunne opnå ved at indføre en fuldstændig registrering af befolkningen i kirkebøgerne. Det var ikke et arbejde, der ville være afsluttet på kort sigt, men på længere sigt ville det være et effektivt og uvurderligt værktøj i planlægningsfasen af større anlægsarbejder samt ikke mindst i strategiske krigsovervejelser, da en folketælling ville kunne afsløre, hvor stor en styrke landet selv kunne stille med. Året 1646 var et fremskredet stadie i Christian IV´s liv, og hvorvidt han på det tidspunkt arbejdede med det lange sigt for øje er dog usikkert.  

Som en indirekte udløber af opgørelsen af arbejdskraften, har det givetvis også spillet en rolle for kongemagten at vide, hvor mange indbyggere der var i riget og dermed vide, hvilken skatteindtægt han kunne kalkulere med. Her spiller kirkebogsoptegnelserne en vis rolle i forbindelse med statsforvandlingen fra domænestat til skattestat. Der kendes også tidligere tilfælde af skatteudskrivninger, for eksempel da Christian IV i 1645 pålagde de egne af landet, der ikke havde lidt direkte overlast under Torstensson-krigen mod Sverige, en hovedskat på alle personer over 15 år. De skulle dermed bidrage til at genrejse landet efter krigen.
 Den ændrede finansiering af statsfinanserne var ikke mindst motiveret af den offentlige sektors hastige vækst i 1600-tallet, der indebar stigende udgifter til stort set alt fra udgifter til hoffet over administrations- og bygningsudgifter til de militære udskrivninger. I den forbindelse giver det god mening analytisk at benytte de facto begrebet, da de tilvandrede udlændinge dermed også vil indgå i opgørelsen. Selv om hovedparten af de udenlandske håndværkere var fritaget for beskatning i Danmark i en årrække efter deres ankomst, typisk seks eller otte år, vil de facto opgørelsen af befolkningen altså medregne udlændingene i opgørelsen over rigets skattegrundlag efter perioden med skattefrihed var tilendebragt. I det hele taget var skattespørgsmålet af relativ vigtig karakter, da den danske regering satsede på at hente kapitalstærke handelsmænd og håndværkere til landet, mens deres ubemidlede kolleger blev sorteret fra og nægtet indrejse. Derfor er det mere relevant at opgøre skattegrundlaget efter de faktisk tilstedeværende, skattepligtige personer i riget.
Christian IV´s fejde med håndværkerlavene i de første årtier af 1600-tallet bliver normalt henregnet som et led i den merkantile erhvervspolitik. Dertil mener jeg at kunne tolke armlægningen mellem kongen og lavene ud fra et befolkningspolitisk aspekt i Tugt- og Børnehuset. Det er muligt, hvis man antager, at de befolkningspolitiske tiltag blev ført ud i livet for at påvirke og styre befolkningen som helhed. Det afgørende moment i denne sammenhæng er Christian IV´s ønske om at fremelske en ny håndværkerstand i Danmark, hvor Børnehuset skulle være læreranstalt for landets håndværkere in spe under ledelse af kyndige mestre. Hvis Christian IV kunne lykkes med sit forehavende, ville han bryde lavenes tilnærmelsesvise monopolstilling inden for det enkelte håndværk, hvilket kunne resultere i mere plads til ekspansion for håndværket og udviklingen af en ny industri. I den sammenhæng kunne han også bruge Tugt- og Børnehuset som værktøj til at omgå lavsbestemmelserne ved at ansætte de udenlandske mestre direkte ved anstalten. 
Uoverensstemmelserne mellem regeringen og lavene var ikke af nyere dato. Allerede i Christoffer af Bayerns stadsret fra 1443 blev der fastsat regler for størrelserne af de afgifter, som lavene måtte opkræve hos nye medlemmer.
 I 1580´erne forsøgte regeringen endnu engang at anlægge en hård kurs overfor lavene for at bryde deres monopol, der blandt andet omfattede en effektiv prisdannelse og kontrol over tilgangen af nye mestre og lærlinge til de enkelte fag. Desuden var lavsmonopolerne i modstrid med regeringens ønsker om friere immigrationspolitik.
 Christian IV søgte flere gange at regulere antallet af udøvende mestre inden for det enkelte håndværk, men kulminationen på konflikten indtraf den 19. juni 1613, da han afskaffede lavene og forbød deres eksistens med henvisning til, at håndværkerne besværede hans undersåtter, når de skulle have udført et stykke arbejde, at håndværkerne ikke udførte arbejdet billigt nok, og at de i lavene allerede indtrådte mestre hindrede optagelsen af nye håndværkere i lavene.
 Reelt har det sikkert haft større betydning, at lavene bremsede for de fremmede håndværkeres virke i Danmark. Der kan nævnes flere eksempler på, at det kongelige forbud mod lavene ikke blev efterlevet, for eksempel det københavnske bagerlav, der ikke lod forbuddet influere på dets virke.
 
Regeringen tillod igen lavene den 10. december 1621, om end i ændret form som faglige foreninger, der ikke praktiserede adgangsbegrænsning, og derved stod de ikke i samme grad i vejen for Christian IV´s immigrationspolitik. De, der ville praktisere sit håndværk, kunne nu frit lade sig indskrive hos oldermanden i det pågældende lav. Det er bemærkelsesværdigt, at lavene blev tilladt igen omkring samtidig med Tugt- og Børnehusets reorganisering og satsning på storstilet produktion. Det kunne indikere, at kongen på dette tidspunkt var kommet til den erkendelse, at lavene på trods af flere års forbud stadig opererede illegalt, og at han derfor ønskede en overenskomst, der igen kunne legalisere lavene. Det skulle dog være på en sådan måde, at de ikke kunne hindre kongens ønske om optagelse af udenlandske mestre og ikke kunne lægge hindringer i vejen for uddannelse af nye svende. Det var samtidig omkring det tidspunkt, hvor Christian IV´s merkantile erhvervspolitik for alvor fik vind i sejlene, og der blev brug for udlændingenes kundskaber. Albert Olsen har teoretiseret over, hvorvidt det var en ulmende social uro, der fik Christian IV til igen at legalisere lavene. Teorien er baseret på, at det fra regeringens synspunkt var uhensigtsmæssigt, at håndværksmestrene mistede kontrollen med svende og drenge i en tid med potentiel social uro i samfundet. Forbuddet mod lavene havde nemlig den sideeffekt, at den økonomiske hjælp, lavskasserne havde ydet til trængende mestre og svende, var faldet bort.
 Det kan ikke udelukkes, at den omstændighed har været en medvirkende årsag, men jeg mener, at hovedmotivet skal findes i Christian IV´s ønske om at rydde enhver sten af vejen for den spirende merkantile erhvervspolitiks succes.
Selv om symbolværdien af lavsforbuddet formentligt har været større end den reelle betydning, optræder der implicit i selve forbuddet et interessant modsætningsforhold, når forbuddet bliver analyseret i en befolkningspolitisk kontekst. Christian IV´s begrundelser for at forbyde lavenes virke i 1613 var primært, at alle skulle kunne handle sine varer og ydelser til en rimelig pris. Altså begrundede Christian IV forbuddet mod lavene med henvisning til forbrugernes interesser. Sekundært stod lavenes egenrådige kontrol med optagelse af nye medlemmer i lavene i vejen for fremvæksten af en ny håndværksstand i Danmark. Dette gjaldt, både når der var tale om nye danske mestre eller udenlandske mestre, der ønskede at udføre deres metier i Danmark. Derfor var det nødvendigt at stække lavenes magt. Det interessante ved Christian IV´s fremgangsmåde er, at hvis man tolker lavsforbuddet som en liberalisering af politikken for de erhvervsdrivende, opstår der et modsætningsforhold mellem den praktiske implementering af den merkantile erhvervspolitik og dens teoretiske grundlag, der netop ikke er liberal. Som jeg tidligere har beskrevet i specialets metodiske afsnit, vægtede merkantilisterne, i liberalisternes øjne, netop producenternes interesser højere end forbrugernes. Derudover var der indbefattet i merkantilismen hindringer for kapitalens frie bevægelighed, der lå i vejen for, at kapitalen af sig selv og uhindret kunne søge hen, hvor den gjorde mest nytte. Merkantilismen indeholdt tilnærmelsesvis planøkonomiske tendenser, og derfor vil der i en liberal tolkning af lavsforbuddet opstå et modsætningsforhold mellem det teoretiske grundlag og den praktiske udformning. Modsætningsforholdet bliver også understøttet i Albert Olsens udlægning af lavens rolle i merkantilismen under Christian IV: 

”…Lavene, der dog ellers maa siges i hele deres Struktur at være et Stykke middelalder, der var Merkantilismens diametrale Modsætning. Forklaringen paa det sidste er, at Lavene ogsaa var Liberalismens Modstander.”

Det ville være paradoksalt at tro, at der skulle ligge en liberal tankegang til grund for en af de største enkeltbedrifter fra Christian IV´s side i sine bestræbelser på at bære den merkantile erhvervspolitik igennem til succes. I lyset af ovenstående er det mest nærliggende at antage, at Christian IV primært havde sin merkantile erhvervspolitiks succes og overlevelse på længere sigt i tankerne, da han nedlagde forbud mod lavenes eksistens. Samtidig spillede den længe verserende fejde mellem regeringen og lavene naturligvis også en rolle for det endelige forbuds udformning. 

I Christian IV´s regeringsperiode blev der også ført aktiv befolkningspolitik på andre områder, der kun indirekte relaterede sig til Tugt- og Børnehuset. Et eksempel herpå ses i februar 1620, hvor Christian IV meddelte Rigsrådet, at han havde bestilt adskillige dygtige, nederlandske håndværkere til at komme til Danmark samme forår for at arbejde.
 Det menes blandt andet at være de silkevævere, der skulle udgøre rygraden i Silkeværkets medarbejderstab, kongen her refererede til.
 Eftersom København i Christian IV´s regeringstid på flere måder blev promoveret som residensby for både hoffet og statsapparatet, synes det som en selvfølge for kongen, at de mange merkantile tiltag blev koncentreret i og omkring København. Rigsrådet var bevidst om de problemstillinger, der kunne følge i kølvandet på denne stærke koncentration i hovedstadsområdet, og det anmodede derfor direkte kongen om at henlægge en del af de spirende, merkantile tiltag til provinsen: 
”Endelig foreslår det [Rigsrådet] at forlægge en del af de nye anlæg til provinsbyerne, dels for at undgå de dyre fødevarepriser i København, dels for at de nye håndværkere ikke skal blive ødelagt af dårligt selskab, ”hvilke på det sted langt flere end andre steder udi riget sig opholde.””
 
Rigsrådets anmodning blev afslået af kongen, givetvis fordi denne på alle tænkelige måder ønskede at fremme København og dens udvikling til fremmelig storby af europæisk format. Her blev ikke kun de merkantile foretagender placeret. Det var også i stigende grad herfra, at rigets forbindelser med de fjernere egne af verden udgik. Umiddelbart kan det synes mærkværdigt, at Christian IV uden videre sværdslag var i stand til at afvise Rigsrådets anmodning. Forklaringen skal muligvis søges i Christians IV´s håndfæstning, som han afgav den 17. august 1596. En af de paragraffer, der omhandlede den politiske magtfordeling mellem Rigsrådet og Christian IV, var paragraf fire:

”Sammeledis wille och skulle wy elske och fremdrage Danmarckis riigis raadt och adell och medt dennom styre och regere Danmarckis riige.”
 

Da der var tale om en relativ blød formulering, var paragraffen, som garant for magtbalancen mellem Rigsrådet og Christian IV, ikke meget værd, og kongen kunne derfor placere de merkantile initiativer geografisk, som han ønskede det. Om det var Rigsrådets appel, der senere havde en virkning, skal jeg lade være usagt, men der kendes eksempler på, at udlændinge, der ønskede at bosætte sig i de danske købstæder, kunne opnå visse friheder, ligesom der blev etableret merkantile foretagender uden for København, om end det var i nærheden, for eksempel i Lyngby og ved Mølleåen. 
En anden og nok så væsentlig forklaring på magtforholdet mellem Christian IV og Rigsrådet i 1620 skal formentligt søges i Christian IV´s personlige, økonomiske formåen i perioden efter Kalmarkrigen. Krigsdeltagelsen havde ikke været altødelæggende for hverken kongens eller rigets økonomi og beløb sig ud over en større udskrivning i naturalier kun til cirka 1,9 millioner rigsdaler. Fredsslutningen i Knærød i 1613 efterlod Christian IV i en situation, hvor han kunne optræde som kreditor for den danske adel og til dels tyske fyrster. Kongens omfattende udlånsvirksomhed synes for alvor at tage fart omkring 1617/18.
 Hvor Christian IV i 1620 havde ikke mindre end 424.000 rigsdaler til gode hos den danske adel, var kongens tilgodehavende hos de udenlandske fyrster i 1621 på 641.000 rigsdaler.
 Kongens økonomiske uafhængighed har sikkert haft betydning for, at han kunne tillade sig at sidde Rigsrådets anbefalinger overhørig, ligesom Christian IV også på andre områder handlede selvstændigt i forhold til Rigsrådet. Allerede i 1611 havde han truet med at erklære krig i sin egenskab af holstensk hertug, men det var dog først i 1625, at han skulle gøre alvor af sin trussel. Selv om titlen af hertug i Holsten ikke havde direkte indflydelse på beslutningen om placeringen af de merkantile foretagender i Danmark, spillede den alligevel en rolle i det samlede billede af forholdet mellem Christian IV og Rigsrådet i perioden før Kejserkrigen. 
På andre befolkningspolitiske områder var Christian IV´s regeringsperiode rig på initiativer og bestemmelser, der skulle begrænse og indskrænke tiggeriet både på landet og i byerne. Et element i kongens politik overfor det vagabonderende proletariat var, at staten skulle lægge beslag på og udnytte den ressource af arbejdskraft, som disse mennesker repræsenterede. Det var også en af de oprindelige tanker med oprettelsen af Tugt- og Børnehuset i København, og derved kom tugthuset, om end i mindre målestok, til at indgå som et led i befolkningspolitikken. En følgevirkning af den øgede merkantile udvikling og den deraf stigende efterspørgsel på arbejdskraft var det øgede fokus på løsgængerne, der af det øvrige samfund blev betragtet som asociale. Man mente ikke, at de var villige til at påtage sig et arbejde, selv om de egentlig var i stand til det, og ved næste alle større anlægsarbejder befalede Christian IV sine lensmænd at sende løsgængere, og det blev oftest understreget, at der kun skulle sendes mænd: 

”…føre og stærke og til groft Arbejde at forrette kunne være tjenlig”.
 

Selv om løsgængerbegrebet havde været lovfæstet siden 1576, omfattede selve definitionen af begrebet folk, der ikke havde nogen tjeneste eller var budbringere af nogen besked, og som ikke var ved nogen ærlig næring.
 Christian IV anerkendte i 1619 løsgængernes ret til ikke at skulle arbejde i jern, med mindre de tidligere var dømt for overtrædelse af tiggerlovgivningen. Der findes ligefrem eksempler på, at løsgængere fik løn for deres arbejde, og at de derfor meldte sig ganske frivilligt til at arbejde for kongen.
 I tiden mellem reformationen og Christian IV´s regeringsperiode blev forholdene for landets betlere skærpet flere gange. Selv om tiggeri formelt aldrig blev forbudt ved lov i Danmark, havde man fra regeringens side siden 1536 forsøgt at få tiggeriet under kontrol. Det skete blandt andet ved, at man skelnede mellem værdige og uværdige eller arbejdsføre personer, hvilket dog først var en distinktion, der optrådte i lovgivningen fra 1558.
 Det var derefter kun førstnævnte, der var berettiget til at tigge. Christian III´s første københavnske reces fra 1536, der i store træk bygger på Christian II´s lovgivning, kom til at danne præcedens for tiggerforordningerne i en rum tid fremover. For eksempel blev det med Frederik II´s reces fra 1587 pålagt borgmestre, byråd og sognepræster at lave optegnelser over alle værdigt trængende og give dem tiggertegn.
 
Det var ikke kun problemerne med løsgængere i byerne, der havde Christian IV´s bevågenhed. Det formentligt vigtigste enkeltindgreb mod de problemer, løsgængerne skabte på landet, kom i 1619 med ”Forordning om Tjenestefolk og Løsgængere”. Den indebar blandt andet maksimumslønninger for tjenestefolk på landet og forbud mod at arbejde for dagløn. Begge bestemmelser var i princippet stadfæstelser af forordninger fra henholdsvis 1606 gældende for Jylland og 1608 gældende for Sjælland, Fyn og Skåne. Dertil kom, at tjenestefolkene ikke måtte indgå i ansættelsesforhold af mindre en et halvt års varighed. Det skulle imødekomme problemer med tjenestefolk, der rendte af pladsen i tide og utide.
 Det er værd at bemærke, at den i 1619 udsendte forordning var gældende for både tjenestefolk og løsgængere, og at definitionen af løsgængerbegrebet blev indsnævret i forhold til den i 1576 fastsatte definition. For at kunne betegne en tjenesteløs person som løsgænger, skulle det kunne bevises, at personen havde opholdt sig et sted, hvor det var muligt at få arbejde, uden at vedkommende havde forsøgt at komme til at bestride det til en rimelig hyre. Herefter kunne løsgængeri straffes med tvangsarbejde i en tilsvarende periode, som vedkommende havde været løsgænger.
 
At forordningen var gældende for begge befolkningsgrupper kan skyldes, at der var problemer med begge grupper. Mere nærliggende er det, at den samlede forordning er et udtryk for den gængse opfattelse af tjenestefolk. Tjenestefolk og løsgængere blev kort og godt slået i hartkorn. De var begge samfundsgrupper, der blev set ned på, og som man givetvis havde en opfattelse af, der kun var problemer forbundet med. Hvis man ikke var over dem og fastholdt dem i deres ansættelsesforhold, kom og gik tjenestefolkene ligesom løsgængerne. Denne antagelse bliver underbygget af, at alle bestemmelserne fra 1619, med undtagelse af forbuddet mod at arbejde for dagløn, blev gentaget i Christian IV´s store reces i 1643. Den vedvarende og konsekvente indsats mod løsgængere og ikke værdigt trængende mennesker er et klart udtryk for en bevidst befolkningspolitisk indsats fra kongens og regeringens side, selv om Christian IV, på visse områder, blot videreførte en linie, der var blevet udstukket af sine forgængere. 

5.2.4 Infrastrukturelle aspekter

Denne del af analysen omfatter de infrastrukturelle aspekter i Tugt- og Børnehusets oprettelse og virke. Derudover vil den være en overgang til analysen af merkantilismen som begreb, til den merkantile forskning i almindelighed og til Jacob Viners teori og Henrik Pers´ forskning i særdeleshed. Da begrebet infrastruktur spiller en central rolle i arbejdet med merkantilismen som begreb og dens forudsætninger, kan det være svært at afgøre, om det enkelte fænomen henregnes under de infrastrukturelle i selve Tugt- og Børnehuset, eller om det henhører under analysen af begrebet merkantilisme som sådan. Det mest oplagte eksempel på infrastrukturel politik i anstalten synes at være i 1623, da Christian IV forsøgte at få bygget en hvælving, der skulle fungere som kloak for Tugt- og Børnehuset, der førte spildevand, og formentligt andet affald, ud til vandet. Der kan argumenteres for, at kongens ønske om at etablere denne hvælving er et udtryk for hans ønske om at forbedre de hygiejniske forhold i København i takt med, at byen manifesterede sig som rigets hovedstad. Dog mener jeg, at ønsket om at etablere en kloak fra Tugt- og Børnehuset kan tolkes dels som et udtryk for at ville højne den hygiejniske standard, dels som et udtryk for Christian IV´s personlige interesse i Tugt- og Børnehuset, og dels som et led i den infrastrukturelle udvikling af København. Kloakering er i sig selv et væsentligt element af infrastruktur.  
Netop Københavns rivende udvikling i perioden cirka 1619-1625 spiller en væsentlig rolle i forbindelse med tolkningen af et andet infrastrukturelt element i Tugt- og Børnehuset. København tog sig ikke ud fra sin bedste side i tiden omkring Christian IV´s kroning. Cirka år 1600 var København dog landets største by med cirka 15.000 indbyggere.

”Den by, som Christian 4. overtog fra sin fader Frederik 2., var en gammel, grå og umoderne by efter en samtidig europæisk målestok. […] og for en veluddannet og selvhævdende monark som Christian 4. måtte det danske monarkis hovedby forekomme helt uacceptabel”.
 

Tidligt lå det den unge konge på sinde at modernisere København, og dermed få byen bragt op i den europæiske elite såvel kulturelt som infrastrukturelt. Christian IV satsede over en bred kam på at give København det tiltrængte løft inden for kunst, musik, byplanlægning, teater, forsvar, territorium, handel, økonomi, kultur og ikke mindst arkitektur.
 At det forholdt sig sådan, stemmer meget godt overens med Erik Arups fremstilling af den unge konge: 

”Han var sikkert af naturligt anlæg en betydelig arkitektbegavelse; han fandt glæde ved skønne former, alt dekorativt tiltrak ham: malerier og rige ornamenter, der kunde pryde vægge og lofter, ligesom alt skønt forarbejdet kunsthaandværk.”
  

Allerede tidligt i 1600-tallet havde Christian IV planer for udvidelsen af København. I 1606 opkøbte han store arealer nord for det gamle bycentrum. De samlede jordes areal er anslået til 300-400 tønder land, og det faktum, at arealerne først senere blev udlagt til opførelsen af blandt andet Rosenborg og Nyboder, vidner om, at Christian IV har været hovedstadens udviklingspotentiale bevidst.
 På et afgørende punkt manifesterede København sig som hovedstad, og det var ved at blive hjemby for statsadministrationen. Tidligere havde både Malmø og København fungeret som hovedstæder for riget, men relativt hurtigt i Christian IV´s regeringsperiode blev det fysisk umuligt at praktisere den middelalderlige rutine med, at arkivalierne fulgte med regenten på dennes rejser. Dertil var mængden simpelthen blevet for omfattende. For eksempel var antallet af sager i Danske Kancelli mere en tidoblet i perioden cirka 1610 – 1650,
 hvilket ikke er svært at forstå, når vi i dag er vidende om det antal sager, Christian IV personligt involverede sig i, og med hvilken flid og sans for detaljen han gjorde det. Derfor blev det nødvendigt at etablere en fast lokaliseret statsadministration, og Christian IV´s eget sprogbrug om København eksemplificerer da også udviklingen på bedste vis: 

”I begyndelsen af 1600-tallet omtalte han [Christian IV] København som en af vore hovedstæder, mens han fra 1630´erne helt naturligt brugte udtrykket vor hovedstad.”

I forbindelse med udarbejdelsen af dette speciale har jeg selv haft lejlighed til at arbejde med rentemesterregnskaberne, der blandt anden indeholder regnskaberne fra Tugt- og Børnehuset. De enkelte regnskabsår er i sig selv ikke fysisk omfangsrige, men de er uhyre detaljerede. Hvis denne detaljeringsgrad er symptomatisk for hele centraladministrationen på Christian IV´s tid, er det åbenlyst, at en fast placering var påkrævet. At kongens ændrede sprogbrug om København først synes at have været fuldt integreret i 1630´erne ændrer ikke ved, at udviklingen hen imod København som samlet hovedstad kan have taget sin begyndelse adskillige år tidligere. 
Det er også som et led i den københavnske udvikling til europæisk storby, at placeringen af Tugt- og Børnehuset i København kan tolkes om et element af infrastrukturel politik. Som tidligere omtalt var Tugt- og Børnehuset så langt fra det eneste merkantile foretagende, som Christian IV valgte at placere i København. I forbindelse med lokaliteten er det værd at bemærke, at København frem til 1658 lå geografisk mere centralt i riget end tilfældet var efter afståelsen af Halland, Blekinge og Skåne til Sverige. Derfor mener jeg også, at det er helt naturligt at læse placeringen af Tugt- og Børnehuset i hovedstaden ind i en infrastrukturel kontekst, der som underordnet præmis lå til grund for den merkantile erhvervspolitik, og i en større sammenhæng tolke placeringen som et led i kongens lancering af København som en moderne, europæisk storby.
5.2.5 Sammenfatning

Med afsæt i begrebsdefinitionen har jeg analyseret, hvilke aspekter af henholdsvis socialpolitisk, befolkningspolitisk og infrastrukturel karakter, det er muligt at spore i Tugt- og Børnehusets oprettelse og virke. Det gjorde jeg for at fastslå, at anstalten var mere end blot en brik i Christian IV´s merkantile erhvervspolitik. 

Det socialpolitiske aspekt mener jeg kom til udtryk i Christian IV´s personlige engagement i anstalten. Hvis Christian IV ikke havde anden personlig interesse i de indsattes ve og vel, end at de skulle udgøre grundstammen i nationens fremtidige håndværkerstand, er det i mine øjne utænkeligt, at han for eksempel ville have haft sit eget gemak i Børnehuset og i øvrigt have engageret sig i alt fra lægens arbejde over ansættelse af læremestre til udarbejdelse af detaljerede kostplaner. Jeg mener, at Christian IV´s bevæggrunde bundede i en oprigtig omsorg for forholdene i Børnehuset og ønsket om en succesfuld implementering af den merkantile erhvervspolitik i Danmark. 
Analysen har bekræftet mig i, at de befolkningspolitiske aspekter var til stede i Tugt- og Børnehuset. Det mest iøjnefaldende er uddannelsen af de indsatte børn, der i en vis udstrækning blev forestået af immigrerede lærermestre. Immigrationens drivkraft var blandt andet gratis og senere afgiftsfri byggegrunde, fuld religionsfrihed samt skattefrihed. Desuden blev der lagt økonomiske hindringer i vejen for udlændinge, der ønskede at forlade Danmark igen. Der er visse tegn på, at det ikke var eliten inden for de enkelte fag, man havde held til at lokke til Danmark, da immigranternes hjemlande i flere tilfælde søgte at binde den specialiserede arbejdskraft. De befolkningspolitiske aspekter i Tugt- og Børnehuset bliver underbygget af det faktum, at Christian IV også på en række andre områder førte en bevidst befolkningspolitik. Et eksempel er kirkebogsoptegnelserne fra 1646, der blandt andet skulle give et samlet overblik over arbejdsstyrken og skattegrundlaget. Et andet eksempel er Christian IV´s tvist med håndværkerlavene, der dog også på mange måder var en videreførelse af tidligere regenters politik. Det samme var Christian IV´s forsøg på at lancere initiativer, der skulle dæmme op for det omsiggribende tiggeri både på landet og i byerne. 

Selv om de infrastrukturelle aspekter i Tugt- og Børnehuset er dem, der kvantitativt fylder mindst, har jeg kvalitativt kunne påvise deres tilstedeværelse og betydning. Det tydeligste eksempel er Christian IV´s ønske om at opføre en hvælving, der skulle fungere som kloak for Tugt- og Børnehuset. Det aspekt, sammen med Tugt- og Børnehusets placering i hovedstaden, kan samtidig tolkes som et led i udviklingen af København som helhed. De øvrige infrastrukturelle elementer har været orienteret mod hovedstadens generelle udvikling, både når det kommer til enkelte bygninger men også hele nye kvarterer i byen. Udviklingen resulterede i, at kongen selv begyndte at omtale København som rigets hovedstad, hvor denne betegnelse tidligere havde været anvendt om både Malmø og København. 
Det har således været muligt at spore elementer af både socialpolitisk, befolkningspolitisk og infrastrukturel karakter i Tugt- og Børnehusets oprettelse og virke. Det har været tilfældet, både når analysen har været koncentreret om enkeltheder i Tugt- og Børnehuset, og når den har fokuseret på anstalten i en større kontekst. Min analyse af de tre politiske aspekter bekræfter således min antagelse af, at Tugt- og Børnehuset var andet og mere end blot en simpel brik i Christian IV´s merkantile erhvervspolitik. 

5.3 Merkantilisme

For at kunne analysere Christian IV´s merkantile erhvervspolitik i Danmark, er en begrebsdefinition af merkantilismen, som den står beskrevet på siderne 6 - 9, ikke tilstrækkelig. Det er også nødvendigt at sætte begrebet ind i en historisk kontekst, og hvor specialets indledende afsnit var centreret om overordnet at definere merkantilismen i økonomisk forstand, vil det følgende afsnit fokusere på fortolkningen af merkantilismen hos de enkelte forskere. De enkelte forskere er i dette tilfælde Eli F. Heckscher, Albert Olsen, Jacob Viner og Henrik Pers. 

Forskningen indenfor merkantilismen er overordnet set faldet i to perioder, hvor årene cirka 1925-1935 udgør den første periode. I dette tidsrum synes forskningen at være drevet af mellemkrigstidens diskussion om den økonomiske fordeling og den verdensomspændende økonomiske krise, der for alvor slog igennem i 1929. Internationalt set var den førende forsker den svenske økonom og liberalist Eli F. Heckscher. Heckscher begrundede primært merkantilismens opblomstring i mellemkrigstiden med, at statsvirksomheden under Første Verdenskrig i mange henseender havde været præget mere af merkantilismen end af socialismen.
 I Danmark har den venstreorienterede Albert Olsens analyser og diskussioner af merkantilismen været det mest betydende bidrag til merkantilismeforskningen i perioden. Den anden periode, hvor forskningen i merkantilismen fik en genoplivning, er 1967-1973. Uden for min her inkorporerede periodisering ligger Sune Dalgårds afhandling fra 1962 ”Dansk-Norsk Hvalfangst 1615-1660 – En Studie over Danmark-Norges Stilling i Europæisk Merkantil Expansion”, der med lidt god vilje kan læses som ouverturen til den anden periode i merkantilismeforskningens storhedstid. Den fornyede interesse for merkantilismen i slutningen af 1960´erne kan formentligt tilskrives de store samfundsomvæltninger, der fandt sted, også i forskningsmiljøet samt endnu engang forstadiet til en længerevarende økonomisk krise. I denne periode var det først og fremmest den amerikanske økonom Jacob Viner, der med sin universalteori om grundlaget for merkantilismens udfoldelse kastede nyt lys over merkantilismen, mens cand. mag. i historie, Henrik Pers, i sin studietid i starten af 1970´erne søgte at overføre universalteorien på Christian IV´s regeringsperiode for blandt andet at konkludere, hvorvidt der reelt var tale om en merkantil erhvervspolitik. For at tydeliggøre hovedlinierne i den merkantile forskning i det 20. århundrede, og for at tydeliggøre hvilken forskningsmæssig arv Jacob Viner og Henrik Pers var underlagt, vil dette afsnit indeholde en gennemgang af henholdsvis Eli F. Heckschers og Albert Olsens forskning i merkantilismen, efterfulgt af en analyse af Jacob Viners universalteori og Henrik Pers brug af denne på de danske forhold.
5.3.1 Eli F. Heckscher

Hovedværket i Eli F. Heckschers forskning, der hovedsagligt omhandlede den økonomiske historie, er ubestridt mastodonten ”Merkantilismen”, der udkom i 1931. Det har i snart tre generationer stået som et af de mest banebrydende værker på området siden Adam Smith, ikke mindst fordi forfatteren deri søgte at ideologisere merkantilismen på lige fod med andre ideologier. Det gjorde han til trods for, at han ikke anså merkantilismen for at være en formfuldendt, konsistens ”isme”:  

”It is only an instrumental concept which, if aptly chosen, should enable us to understand a particular historical period more clearly than we otherwise might.”

Heckscher anså merkantilismen for værende en politisk magtteori. I ”Merkantilismen” anlagde han en helhedsvurdering af merkantilismen, idet han hævdede, at der fandtes en indre sammenhæng mellem merkantilismens forskellige dele, der kom til udtryk gennem handlinger. Det var nemlig hensynet til staten, der var omdrejningspunktet for den merkantile erhvervspolitik, og i Heckschers optik var staten således både subjekt og objekt for den merkantile erhvervspolitik.    

”På den ene side forfægtedes nemlig de lokalt afgrænsede samfundskrav mod den universalisme, som hørte til det fra middelalderen karakteristiske. Nationalstaterne satte sig på næsten alle punkter i stedet for den enhed, som middelalderkirken og det romerske riges anden svagere arv, universalmonarkiet i kejserdømmets skikkelse havde anvist.”

Det var dog ikke dette aspekt, der stod stærkest i billedet, for videre hedder det: 

”For de fleste praktiske opgaver var middelalderen langt mere præget af partikularisme end af universalisme og merkantilismens væsentligste indsats på dette område kom derfor til at vende sig indad og ikke udad”
 

Heckscher mente blandt andet, at merkantilisterne var af den overbevisning, at en lang række af samfundets funktioner skulle tjene statens interesser ved at blive underlagt statsmagten, hvilket i realiteten ville sige, at det skulle være til gavn for næringslivet. Blandt andet diskuterede Heckscher begrebet luksus, der var underlagt modsætningsforholdet mellem den gamle, moralsk bestemte holdning og den mere moderne holdning, der var styret af hensynet til handelsbalancen og næringslivet.
 I middelalderen blev menneskets stræben efter luksus fordømt, da den kunne være med til at bringe mennesket i strid med de standsmæssige skel i samfundet, mens de rendyrkede merkantilister derimod alene var optaget af spørgsmålet om, hvorvidt den efterstræbte luksus var gavnlig eller skadelig for næringslivet.
 Heckscher beskrev merkantilisternes grundtanke således: 

”Man skal tage Menneskene, som de er, og ved snedige Midler føre dem i den Retning, Statens Vel kræver. Dette betyder i første Række at udnytte Individernes privatøkonomiske Interesse til Statens Formaal.”

Det er værd at bemærke, at Heckscher skelnede mellem to, til hver sin tid centrale elementer i merkantilismen: 

”Den ældre Opfattelse anbefalede Udførselsforbud for Guld og Sølv. Den senere, i det syttende Aarhundrede sejrende, merkantilistiske Opfattelse […] kunde derimod ikke stærkt nok forkaste et saadant Middel og søgte i Stedet ved alle Salgs Lokkemidler at skabe en gunstig Handelsbalance som det eneste Middel til at bevare Pengene i Landet og trække flere til det.”

I sit foredrag ved historikermødet i Sorø i sommeren 1926, der handlede om merkantilismen som samfundsopfattelse, havde Heckscher påpeget det paradoks, han så i, at merkantilisternes økonomiske politik var præget af en middelalderlig tankegang, der kom til udtryk i den udbredte anvendelse af statsindgreb og statsregulering, mens merkantilisternes samfundsopfattelse var moderne præget i deres syn på den enkeltes frihed, moral og religion.
 For eksempel ønskede merkantilisterne som en del af deres økonomiske politik, at immigrerende erhvervsfolk skulle tilføre landet nye produktionsmetoder og opdyrke produktionsmæssigt ubetrådt land, og derfor tilbød man dem religionsfrihed.
 Denne modsætning stod i stærk kontrast til Heckschers egen liberale overbevisning, der sagde, at den økonomiske politik og det liberale menneskesyn burde gå hånd i hånd og derved ad naturens vej resultere i det bedste for samfundet. Merkantilisterne var bare ikke overbeviste om, at samfundet fra naturens hånd ville indfinde sig i en optimal tilstand. Det har givetvis også været en medvirkende årsag til, at Heckscher gav merkantilismen en lidet flatterende bedømmelse.

5.3.2 Albert Olsen 

I Danmark er studiet af merkantilismen ikke blevet helliget de samme ressourcer, som tilfældet er i det øvrige Skandinavien. Hvorfor det forholder sig således, har Hans Kryger Larsen forsøgt at forklare. Forskningen i merkantilismen havde sin storhedstid fra sidste halvdel af 1920´erne til midten af 1930´erne, og på daværende tidspunkt var antallet af universitetsstillinger i historie i Danmark betydeligt mindre end i de øvrige nordiske lande. Hvor antallet af professorater i historie i Danmark omkring 1930 kun var 3, var antallet af universitetsansatte historikere i Finland 14, mens det i Norge og Sverige var henholdsvis 6 og 20.
 Størst betydning for den danske forskning i merkantilismen har den venstreorienterede professor Albert Olsens behandling af emnet i årene cirka 1928-1935 haft. Det er primært udgivelserne ”Nogle Synspunkter for dansk merkantilistisk erhvervspolitik” og ”Bybefolkningen i Danmark paa Merkantilismens tid”, og sekundært ”Staten og Lavene”, der har sikret ham den fremtrædende stilling inden for den danske, merkantile forskning. I lyset af sin politiske overbevisning skrev Olsen i opposition til Heckscher, hvilket han ikke søgte at lægge skjul på: 

”Det har været Formaalet med min Afhandling at fjerne det liberalistiske Gevandt, Merkantilismen i Danmark hidtil har været svøbt i.”
 

Det søgte han blandt andet at gøre ved, i slet skjult opposition til Heckschers foredrag i Sorø, at betone, at: 

”Medens der meget vel lader sig tale om en fælles merkantilistisk Samfundsopfattelse, har hvert Lands økonomiske Politik i den saakaldte merkantilistiske Epoke sit særlige Præg, naturligvis – trods alle mere eller mindre realisable Projekter – først og fremmest bestemt af vedkommende Lands naturlige Erhvervsbetingelser.”
 

Olsens ønske var at fremlægge den historiske baggrund for vurderingen af den merkantile periode i Danmark, som han inddelte i tre perioder. Den første merkantile periode havde sit udspring i midten af det 16. århundrede og varede små 100 år. Den blev efterfulgt af den anden merkantile periode, der udfoldede sig i perioden cirka 1650-1730, mens den tredje merkantile periode varede fra 1730 frem til toldloven af 1797, der markerede merkantilismens endeligt og overgangen til frihandel. Olsen mente ikke, at den merkantile politik i Danmark var teoretisk stærkt funderet: 

”At man paa det daværende Tidspunkt skulde have bygget paa udenlandske merkantilistiske Teoretikere, altsaa væsentlig engelske, forekommer usandsynligt, derom foreligger intet. […] Det verdensøkonomiske Overblik var jo i det 17. Aarhundrede ikke overdreven stor og Kendskabet til socialøkonomisk Videnskab ikke dyb.”

Olsen skrev eksplicit, at Danmark før 1755 kun havde oplevet en egentlig teoretisk merkantilist, nemlig Ludvig Holberg.
 Merkantilismen i Danmark var derimod en praktisk politik, der var resultatet af forskydninger i verdenshandelen, primært forårsaget af opdagelsesrejserne. Den øgede trafik på verdenshavene var medvirkende til at gøre verden mindre, og dermed var der åbnet for nyt amerikansk sølv og andre ædelmetaller på verdensmarkedet.
 Desuden medvirkede de europæiske religionsforfølgelser til at sende både dygtige håndværkere og handelsfolk på flugt, og endelig spillede den europæiske højkonjunktur, de tekniske fremskridt og statens finansielle formåen en afgørende rolle i Olsens periodisering. Den merkantile erhvervspolitik var en bekostelig affære for staten, der enten måtte yde økonomisk tilskud til eller acceptere mindre indtægter fra de merkantile foretagender, og derfor var statens finansielle situation afgørende for implementeringen af den merkantile erhvervspolitik.
 Sammenfattende kan man sige, at Olsen tolkede den danske merkantilisme som et resultat af flere udefrakommende elementer.  
I forbindelse med sin forskning i Christian IV´s regeringsperiode opererede Olsen med en tvedelt periodisering. Den første af de to perioder var centreret omkring købmandstanden og dens opblomstring, og den havde sin begyndelse i slutningen af det 16. århundrede. Forbedrede internationale konjunkturer og en øget specialisering spillede, sammen med kongens forskellige støtteforanstaltninger, en afgørende rolle for købmandsstandens udvikling i denne periode, hvilket Olsen syntes positivt indstillet overfor. Den anden periode havde først og fremmest kompagnipolitikken, og dernæst manufakturpolitikken, i centrum, og denne var Olsen mindre begejstret for, primært på grund af den statslige leverancepolitik og dens følger.
 Olsen var i sin forskning gennemgående mere optaget af, hvorvidt staten havde succes med den merkantile erhvervspolitik, og mindre af om politikken var social retfærdig. Det kan synes underligt, hans politiske overbevisning taget i betragtning, men det skyldes den grundlæggende opfattelse hos Olsen, at: 

”…rimeligheden først kommer ind i kraft af den materielle udvikling, der med kapitalismens vækst skabte betingelserne først for bondestandens udfrielse af udbytningsforholdet, siden for arbejderklassens.”
  

Denne overbevisning kan, sammen med opfattelsen af, at den merkantile erhvervspolitik under Christian IV var forholdsvis billig, været medvirkende årsager til, at Olsen generelt var positivt indstillet overfor merkantilismen i Danmark. Han mente nemlig ikke, at udgifterne til den merkantile erhvervspolitik tålte nogen sammenligning med de budgetter, som staten opererede med for hæren, flåden, hoffet og ”andre uproduktive udgifter”, som det blev udtrykt.
 Derfor argumenterede han for sin positive indstilling overfor merkantilismen på følgende måde: 

”Jeg har villet vise, at den Rolle, man har tillagt den merkantilistiske politik, har været stærkt overdreven, at de Bebrejdelser, der rettes mod den, i det store hele har været uberettiget, idet man hovedsagelig har haft Blik for de mange Fejl, der blev begaaet, derimod ikke for, hvad der bar fremad.”
  

Olsen var bevidst om, at den merkantile erhvervspolitik under Christian IV kom til udtryk på flere forskellige måder. Blandt andet overgik rigets udenrigshandel i vid udstrækning til danske købmænd, lokale købmænd blev tilgodeset ved statsleverancer, der blev ført en aktiv manufakturpolitik, og udenlandsk kapital og viden blev budt velkommen.
 At de merkantile foranstaltninger fra statens side primært var til gavn for København og dermed bevirkede, at de københavnske købmænd i særlig grad oplevede en velstandsfremgang, var Olsen ikke blind for. Han beskæftigede sig i flere omgange med forskydningen mellem provins og hovedstad, som han mente tog til i styrke i årene efter 1660, og han tilskrev den mere den økonomiske udvikling end krig, epidemier eller brande, der var de traditionelle forklaringer på, at både halve og hele byer blev lagt øde.
 Olsen opsummerede sin opfattelse af merkantilismen i Danmark i en større historisk sammenhæng således: 
”Alt i alt bør man sikkert betragte Merkantilismen som en naturlig Overgangsform fra det middelalderlige samfund til det privatkapitalistiske, og den merkantilistiske Politik ikke som en Taabelighed, men som Resultat af en indre historisk Proces, og det Udslag, den giver sig, trods alle paaviselige fejl.”

På trods af sin positive indstilling overfor den merkantile erhvervspolitik, var der i praksis, ifølge Olsen, flere årsager til, at den ikke blev en succes under Christian IV. En svag stat ville aldrig være i stand til at føre en succesfuld merkantil erhvervspolitik ud i livet, og en svag stat var netop, hvad Danmark var i anden halvdel af Christian IV´s regeringsperiode. Da de store og væsentligste merkantile projekter blev lanceret, var den danske stat ikke i besiddelse af de fornødne kapabiliteter til, at merkantilismen for alvor kunne slå igennem. De efter 1625 tilbagevendende krige, de internationale lavkonjunkturer og deraf faldende kornpriser, manglende kendskab til de nye handels- og produktionsforhold samt det faktum, at merkantilismen var et menneskeværk, der i vid udstrækning fulgte en udvikling, der ikke lod sig kontrollere, var alle børnesygdomme, som Christian IV´s merkantile erhvervspolitik ikke kunne overleve.

5.3.3 Jacob Viner & Henrik Pers 

Med undtagelse af Sune Dalgårds afhandling fra 1962 var der ikke siden den produktive periode fra midten af 1920´erne til midten af 1930´erne blevet bidraget med ny forskning indenfor merkantilismen, da den amerikanske økonom Jacob Viner skrev sin artikel ”Mercantilist Thought” i 1968 om forudsætningerne for merkantilismens udfoldelse. Da Henrik Pers i 1973 skrev ”Christian 4.s merkantilistiske erhvervspolitik ca. 1619-25”, søgte han blandt andet at overføre Viners universalteori på de danske forhold. Forskellen på Viner og Pers er, at Viner konstruerede sin teori på empiriske træk fra forskellige lande, der i større eller mindre udstrækning førte en merkantil erhvervspolitik, mens Pers koncentrerede sig om, hvorfor Christian IV´s merkantile erhvervspolitik mislykkedes, og om den alene havde et magtpolitisk mål, eller om den også sigtede på at forøge Danmarks velstand.  

Viners ærinde med artiklen var klar. Han skrev sin sammenfatning af de merkantile principper i opposition til den utilstrækkelige måde, hvorpå begrebet merkantilisme blev anvendt til at karakterisere de økonomiske tanker, der florerede i Europa:

”In this article an attempt is made to limit the application of the term to the special and dominant aspects of thought and practice with respect to international economic relations during the fifteenth to eighteenth centuries.”
 

Viner opsummerede selv merkantilismen som en særlig form for statsintervention i det økonomiske liv: 

”Mercantilism was a doctrine of state intervention in economic life, but of state interventionism of a special pattern and with some special objectives. It was thus in sharp contrast with later laissez-faire doctrine. It was also, however, in sharp contrast with some present-day systems of state interventionism, such as socialism, Russian communism, and the welfare state, for in principle at least these do not have the accumulation of the precious metals, favourable balances of trade, and national limits to moral obligations as central and ultimate objectives.”

Med udgangspunkt i denne opsummering og på baggrund af studiet af konkrete politikker i blandt andet England, Frankrig og Nederlandene og forskellige merkantilisters tanker og idéer om udformningen af erhvervspolitikken, udledte Viner de karakteristika, han mente var centrale i merkantilismen i perioden før 1750. Ved blandt andet at studere hvordan begrebet merkantilisme blev brugt, hvordan implementeringen af politikken fandt sted, og hvad de politiske mål var, fandt Viner frem til de væsentligste aspekter ved merkantilismen, som han sammenfattede i fem principper. De fem principper for merkantilismen, Viner opstillede, ser således ud:  

1. Politikken skal udformes og realiseres på rent nationalistisk grundlag, dvs. der skal alene lægges vægt på naturlige fordele. 

2. Ved vurderingen af ethvert relevant element i indenrigspolitik eller udenrigshandel skal altid lægges stor vægt på dets direkte eller indirekte indvirkning på landets beholdning af ædelmetaller.

3. I mangel af indenlandske guld- eller sølvminer skal det være et primært mål at opnå det størst mulige eksportoverskud som det eneste middel til at øge landets ædelmetalbeholdning.

4. En positiv handelsbalance skal tilstræbes ved, at myndighederne direkte fremmer eksporten og ved begrænsning af importen med andre midler, som indirekte virker i samme retning.

5. Udenrigspolitikken skal økonomisk og politisk føres under stadigt hensyn til både velstand og ”magt” (herunder sikkerhed) som nationale mål, der er sideordnede og i almindelighed støtter hinanden gensidigt, således at det ene kan bruges som middel til at opnå det andet.

Den generelle indstilling blandt merkantilisterne var, ifølge Viner, at import af varer og serviceydelser kun var acceptabel under tre omstændigheder: 

“If (a) they were essentials which could not be produced, at whatever cost, at home, or (b) they ware raw materials which could not be produced at home in the needed quantities except by the withdrawal of scarce resources from the production for domestic use or for export of goods with a higher labour content in proportion to their value, or (c) they needed to be imported as a quid pro quo for other countries´ allowing their nationals to import from country in question.”
 
Jeg mener ikke, at Viners sammenfatning af de fem merkantile principper er tilstrækkelig, idet den overser, hvilken rolle infrastrukturen spiller for en succesfuld implementering af en merkantil erhvervspolitik. Som det fremgår, behandler Viner på intet tidspunkt begrebet infrastruktur som et selvstændigt princip. En tilføjelse af infrastrukturen til Viners teori vil derimod komplettere teorien. Det vil jeg vende tilbage til senere og anskueliggøre ved hjælp af konkrete eksempler fra Christian IV´s politik. Det fremgår heller ikke, om Viner henregner infrastrukturen som en på forhånd givet præmis for overhovedet at kunne føre en merkantil erhvervspolitik. Den eneste passage, hvor man med god vilje kan sige, at Viner periferisk berører infrastrukturen, er i forbindelse med det første princip: 

”Politikken skal udformes og realiseres på rent nationalistisk grundlag, dvs. der skal alene lægges vægt på naturlige fordele.”

At der alene skal lægges vægt på de naturlige fordele kan tolkes som implicit omfattende infrastrukturen, men det fremgår i givet fald ikke tydeligt. I hvert fald prioriterer han ikke infrastrukturen særlig højt. Det ville for eksempel for Nederlandenes vedkommende betyde, at de infrastrukturelt primært skulle benytte sig af vandvejene til transport, eftersom der i mange regioner fandtes et veludbygget kanalsystem. Hvis det er tilfældet, at det første princip implicit dækker over infrastruktur, vil det også være oplagt at tolke sætningen som om, man skulle benytte sig af de allerede eksisterende infrastrukturelle anlæg, da der i formuleringen ikke åbnes for mulighed for nye anlægsarbejder. Jeg mener ikke, at Viner i udformningen af sin teori om de merkantile principper har taget højde for den fremtrædende rolle, infrastrukturen spiller som forudsætning for en merkantil erhvervspolitik, hvad enten denne måtte være succesfuld eller ej.    
I modsætning til Viner, nævner Pers tre gange eksplicit infrastrukturen i sin artikel. Første gang er i forbindelse med begrebsanalysen af merkantilismen, hvor han slår fast, at merkantilismens fremkomst skete på andre præmisser end den efterfølgende liberalismes. Fraværet af et samlet teorigrundlag for merkantilismens fremvækst bliver af Pers brugt som forklaring: 

”Dette kan også medvirke til at forklare de store geografiske forskelle i merkantilismens udformning. De europæiske staters forskellige infrastrukturer krævede, at midlerne blev tilpasset hvert lands forudsætninger.”

For at underbygge sin forklaring om, at merkantilismen opstod som et svar på konkrete, presserende problemer, skriver Pers videre i begrebsanalysen af merkantilismen: 

”Det var en forudsætning for, at de private investeringer kunne blive udbyttegivende, at den økonomiske infrastruktur blev udbygget tilstrækkeligt.”

Fællesnævneren for de to citater er, at Pers ikke på noget tidspunkt sætter spørgsmålstegn ved fraværet af infrastruktur som grundlæggende forudsætning for en merkantil erhvervspolitiks succes, hverken i forbindelse med sin begrebsanalyse af merkantilismen eller ved arbejdet med Viners teori. Pers bruger derimod begge steder infrastrukturen som eksempler på, at den merkantile erhvervspolitik ikke blev udformet efter et fast, teoretisk mønster og ikke som en indfaldsvinkel til en diskussion af, hvilken rolle infrastrukturen spillede som grundlæggende præmis for merkantilismen. Selv om Pers bemærker ”de europæiske staters forskellige infrastrukturer”, ændrer det ikke ved det faktum, at alle stater grundlæggende havde en infrastruktur, selv om den kunne være mere eller mindre veludviklet, og at den kunne være en forudsætning for overhovedet at kunne føre en merkantil erhvervspolitik. I den andet citat er der endda udelukkende tale om den økonomiske infrastruktur. 
Hvis det er tilfældet, og det gælder for så vidt for både Viner og Pers, at de betragtede infrastruktur som en grundlæggende forudsætning for en merkantil erhvervspolitik, så burde den betragtning fremgå eksplicit af deres tekster, hvilket den ikke gør. Hvis det ikke er tilfældet, mener jeg, at de begge overser en væsentlig forudsætning for implementeringen af den merkantile erhvervspolitik. Omvendt kunne de forskellige udviklingsniveauer i de europæiske staters infrastruktur for eksempel bruges som et parameter på, hvorfor den merkantile erhvervspolitik i nogle stater ikke blev nær så succesfuld som i andre stater. En i forhold til samtiden underudviklet infrastruktur kunne således være en forklaring på, hvorfor en given stats merkantile erhvervspolitik ikke blev en succes, mens en veludviklet infrastruktur kunne forklare den politiske succes, som merkantilismen kunne være i en anden stat. Heller ikke denne vinkel på infrastrukturens rolle som forudsætning for merkantilismen bliver diskuteret af Pers, der i sin sektorale analyse af Christian IV´s manglende merkantile succes betragter manufakturerne og handelskompagnierne hver for sig, og forklarer deres skæbner med svigtende afsætning, manglende afsætningsmarkeder, modstand fra de hjemlige håndværkere, kapitalmangel og manglende sagkundskab.
 At en underudviklet dansk infrastruktur kunne have udgjort en stopklods for udfoldelsen af den merkantile erhvervspolitik bliver ikke diskuteret.  

Selv om infrastrukturen glimrer ved sit fravær som grundlæggende princip for merkantilismen i Viners teori, inddrager Pers i sin analyse af, hvorvidt Christian IV vitterligt førte en merkantil erhvervspolitik, infrastrukturen en enkelt gang som en forudsætning for, at den danske økonomi kunne udvikle sig fra en regalistisk præget økonomi til en tidlig merkantilisme. Det sker vel at mærke stadig uden diskussion af, hvorvidt infrastrukturen burde optræde som et selvstændigt sjette princip i Viners teori. De regalistiske træk, der prægede økonomien i Danmark langt op i 1610´erne, bliver karakteriseret som indledningen til den tidlige merkantilisme:  

”Den nødvendige statslige udbygning af infrastrukturen indledes også med etableringen af et postvæsen, udvidelsen af adskillige havne, opførelsen af Børsen i København m.m..”

Selv om Pers denne ene gang inddrager begrebet infrastruktur som et eksempel på en forudsætning for den tidlige merkantilismes indtog i Danmark, kan man diskutere de elementer af infrastrukturen, som han fremhæver. I hvert fald synes det ikke velovervejet at bruge etableringen af postvæsenet som et eksempel på den nødvendige statslige udbygning af infrastrukturen, set i lyset af at Pers mener, at 1625 markerer slutningen for merkantilismens storhedstid under Christian IV. Det var først den 24. december 1624, at Christian IV udsendte sin forordning om postvæsnet i Danmark.
 Dermed ikke sagt, at oprettelsen af postvæsenet ikke kan henregnes som et infrastrukturelt, merkantilt tiltag. Det kan bare ikke antages, at det var en forudsætning for merkantilismen, da denne, jævnfør Pers, ebbede ud mindre end et år efter postvæsenets oprettelse. Heller ikke eksemplet med havneudvidelserne synes, undskyld udtrykket, at holde vand, i det der ikke i nævneværdigt omfang, hvis man ser bort fra de nyanlagte byer i riget, blev anlagt havneanlæg af en sådan kaliber, at de havde en signifikant betydning for den merkantile erhvervspolitiks implementering. I forbindelse med sin udredning af de teoretiske forudsætninger for Christian IV´s merkantile erhvervspolitik diskuterer Pers årsagen til salt- og vinkompagniernes lidet succes, og han fremhæver i den forbindelse netop selv de utilstrækkelige havneanlæg: 

”Kun ganske få havne var store nok til at rumme skibe af den størrelse, kongen havde foreskrevet.”

Da havnene ikke synes at have været etableret i det nødvendige omfang, hverken i antal eller i volumen, er det i denne sammenhæng heller ikke overbevisende at fremhæve dem som forudsætningen for, at økonomien bevægede sig fra regalisme til den tidlige merkantilisme. Tilbage står eksemplet med opførelsen af Børsen i København. I modsætning til de to ovennævnte eksempler, forekommer det at være mere velvalgt, dels fordi byggeriet blev påbegyndt allerede i 1618, altså i den spæde start af den periode, hvor Pers mener, at merkantilismen udfoldede sig, og dels fordi Børsens funktion og byggeri i sig selv rummer mange aspekter af Christian IV´s merkantile erhvervspolitik – aspekter jeg vil vende tilbage til. På den måde lægger Pers sig i slipstrømmen af de tidligere forskere, der ikke har taget infrastrukturens rolle så alvorligt, at de mente, at den var værd at hellige opmærksomhed som egentlig forudsætning for en succesfuld merkantil erhvervspolitik. 
5.3.4 Universalteoriens principper og Christian IV´s praksis

Jeg vil i denne del af analysen sammenligne de konkrete samfundsforhold under Christian IV´s regeringsperiode med Viners økonomiske teori om merkantilisme for at verificere, om Christian IV´s erhvervspolitik kan klassificeres som merkantil. Jeg vil, ligeledes med udgangspunkt i de konkrete samfundsforhold i første halvdel af 1600-tallet, argumentere for, hvorfor de fem principper, der udgjorde fundamentet i Viners teori, ikke er fyldestgørende for en analyse af den tidlige merkantilisme i Danmark, og samtidig at det vil komplettere universalteorien at tilføje et sjette princip, der omhandler infrastruktur. 

Som tidligere beskrevet drejer det første princip sig om realiseringen af den merkantile erhvervspolitik:

”Politikken skal udformes og realiseres på rent nationalistisk grundlag, dvs. der skal alene lægges vægt på naturlige fordele.”

Implicit i det første princip ligger, at implementeringen af politikken skulle ske på baggrund af en udnyttelse af landets egne ressourcer og naturlige fordele. I Danmarks tilfælde er der flere elementer, der indikerer, at Christian IV´s politik levede op til intentionerne i det første princip. Som det umiddelbart mest åbenlyse eksempel springer fordelene ved Danmarks geografiske placering i øjnene, hvor indtægterne fra Øresundstolden i vid udstrækning var med til at danne det økonomiske fundament for fremvæksten af den merkantile erhvervspolitik. Med hensyn til Øresundstolden gjorde der sig den særlige omstændighed gældende, at indtægterne ikke tilfaldt statskassen, men derimod indgik direkte i kongens personlige økonomi. Det bevirkede, at Christian IV kunne geninvestere den overvejende del af indtægterne fra Øresundstolden i sine merkantile foretagender efter godt befindende. Dertil kom, at indtægterne fra 1617 steg med næsten 100.000 rigsdaler, så de i 1618 udgjorde 218.963 rigsdaler.
 De efterfølgende syv år holdt Øresundsindtægterne et stabilt højt niveau, og kun et enkelt år lå de under 150.000 rigsdaler.
 
At den danske geografi gjorde, at Helsingør lå strategisk godt i forhold til indsejlingen til Øresund, var ikke den eneste maritime fordel, søfartsnationen Danmark forsøgte at udnytte. Sune Dalgårds indgående beskrivelse af, hvordan den dansk/norske hvalfangst udviklede sig i lyset af den tidlige merkantile erhvervspolitik i perioden 1615-1660, skildrer, hvordan Danmark/ Norge på dette område forsøgte at deltage i de nyere discipliner inden for den merkantile erhvervspolitik, men også hvordan den dansk/norske hvalfangst i længden var den udenlandske hvalfangst underlegen.
 Af andre naturlige fordele, som Christian IV forsøgte at udnytte i forbindelse med iværksættelsen af den merkantile erhvervspolitik, var også den norske sølvminedrift, der dog på intet tidspunkt antog et sådant omfang, at den affødte nævneværdige resultater. Ud over sølv forsøgte man sig også med udvinding af kobber og jern, ligesom den norske eksport af tømmer til de stadigt voksende engelske og nederlandske handels- og orlogsflåder antog et vist omfang. 

Det andet, tredje og fjerde princip overlapper på flere måder hinanden, og de kan derfor være svære at adskille fuldstændigt. Af samme årsag kan flere af argumenterne for, at det enkelte princip var opfyldt i Christian IV´s erhvervspolitik, ligeså vel begrunde de øvrige princippers opfyldelse. Det andet princip handler om de faktorer, der kan påvirke landets beholdning af ædelmetaller: 

”Ved vurderingen af ethvert relevant element i indenrigspolitik eller udenrigshandel skal altid lægges stor vægt på dets direkte eller indirekte indvirkning på landets beholdning af ædelmetaller.”

Der er for mig at se flere tegn på, at Christian IV´s politik levede op til forudsætningerne i det andet princip. Helt i tråd med udformningen af merkantile erhvervspolitikker andre steder i Europa, blev den danske erhvervspolitik tilrettelagt sådan, at de merkantile foretagender nød udbredte fordele. Det foregik ved udstedelsen af handelsmonopoler og andre privilegier og ved at kongen selv intervenerede med betydelige økonomiske summer. Denne favorisering kan tydeligt tolkes som et udtryk for et forsøg på indirekte at skabe de mest optimale omstændigheder, hvorunder erhvervslivet skulle skaffe ædelmetal til Danmark. Hvis det andet princip i den universale teori om merkantilisme alene havde dækket over udenrigshandel, havde det været en anden sag, og det havde været mere tvivlsomt, om Christian IV´s politik i praksis havde levet op til indholdet. For som det ganske rigtigt er blevet påpeget af blandt andre Sune Dalgård, var den danske erhvervspolitik på flere områder underlagt de udenrigspolitiske interesser: 

”En svaghed ved Dansk erhvervspolitik var i det hele taget dens mangel på fasthed og konsekvens. Dette var en naturlig følge af, at den var sekundær i forhold til udenrigspolitikken, der beherskedes af magtkampen med det voldsomt expansive Sverige. Erhvervspolitikken havde først og fremmest statens umiddelbare interesser i dette forhold for øje, idet den skulde tjene til at underbygge dens økonomiske og militære styrke og altid måtte vige, når udenrigspolitiske hensyn gjorde det ønskeligt.”

Det centrale element i det tredje princip er akkumuleringen af ældemetaller, hvis det enkelte land ikke er beriget med guld og sølv fra naturens hånd: 

”I mangel af indenlandske guld- eller sølvminer skal det være et primært mål at opnå det størst mulige eksportoverskud som det eneste middel til at øge landets ædelmetalbeholdning.”

Hvis man ser bort fra de spæde forsøg på udvindinger af sølv i Norge, var Danmark ikke i besiddelse af naturlige guld- eller sølvreserver, og regeringen var derfor tvunget til at se til anden side i bestræbelserne på at maksimere ædelmetalbeholdningen. Af direkte tiltag til at øge eksporten, og derved akkumulere ædelmetaller, kan nævnes mange manufakturer, der primært havde til hensigt at fremstille produkter, der skulle afløse importerede varer. Derved ville man opnå et større nettooverskud på handelsbalancen, der igen ville afspejle sig i beholdningen af guld og sølv. Indirekte kan nævnes det befolkningspolitiske tiltag, der havde immigrationen af udenlandske håndværkere og handelsfolk i centrum.
 Hvis det i tilstrækkelig grad kunne lykkes at tiltrække den fornødne arbejdskraft, var det håbet, at man på sigt kunne opbygge en slagkraftig industri, der ikke alene kunne tilfredsstille hjemmemarkedets krav om billige kvalitetsprodukter. Man ville også blive i stand til at producere med eksport for øje. At det reelt aldrig kom så vidt, er i denne sammenhæng uden afgørende betydning, da der alene er tale om at afgøre, hvor vidt intentionerne i den merkantile erhvervspolitik under Christian IV var til stede. 

Det fjerde princip omfatter nok det område, hvor der isoleret set er mindst tvivl om, at Christian IV´s merkantile erhvervspolitik levede op til: 

”En positiv handelsbalance skal tilstræbes ved, at myndighederne direkte fremmer eksporten og ved begrænsning af importen med andre midler, som indirekte virker i samme retning.”

Essensen i det fjerde princip er, så at sige, at alle sejl skal sættes til for at sikre, at handelsbalancen viser sig positiv. Fra dansk side forsøgte man på flere måder at fremme eksporten, men nok primært at begrænse importen. I kraft af de merkantile foretagender søgte den danske regering at erstatte en lang række af importerede produkter med danskfremstillede varer. Eksemplerne, der alle skulle medvirke til en begrænset import, strækker sig fra produktion af silke, over papir til krudt. Netop silkeproduktionen er et glimrende eksempel på, at Christian IV ikke skyede nogle midler for at opretholde en domestisk produktion og derved begrænse importen. I 1625 forsøgte kongen at gøre det længe skrantende silkeværk rentabelt ved at sætte silkearbejderne ned i løn. På silkeområdet havde man tidligere forsøgt at presse danskerne til at købe silke, der var produceret i Danmark ved hjælp af både importforbud og protektionistisk toldpolitik.
 Som tilfældet var det med tugthusklædet, kunne hverken pris eller kvalitet på den danskfremstillede silke konkurrere med den udenlandske vare. De talrige importforbud er eksempler på, hvordan statsindgreb skulle sikre en positiv handelsbalance, samtidig med at de merkantile foretagender, primært manufakturerne, skulle sikre danskerne erstatningsprodukter. Jeg mener derfor, at der under den tidlige, danske merkantilisme blev lagt større vært på at begrænse importen af fremmede varer, end egentligt at fremme den danske eksport, hvilket afspejler det defensive element i den danske merkantilisme. 

I det femte princip er det de politiske og økonomiske aspekter i udenrigspolitikken, der står centralt: 

”Udenrigspolitikken skal økonomisk og politisk føres under stadigt hensyn til både velstand og ”magt” (herunder sikkerhed) som nationale mål, der er sideordnede og i almindelighed støtter hinanden gensidigt, således at det ene kan bruges som middel til at opnå det andet.”

Heller ikke i forbindelse med det femte princip er det vanskeligt at finde eksempler på, at Christian IV levede op til forudsætningen, og flere eksempler kan tolkes som om, at Christian IV søgte at opnå både velstand og magt på samme tid. Flere steder i forskningslitteraturen er det blevet fremhævet, at broderparten af de nye byer, der blev grundlagt i Christian IV´s tid skulle tjene begge formål. De nye byer skulle blandt andet agere handelsstationer, der kunne være med til at øge indtjeningen til landet, samtidig med at der også kendes eksempler på, at de var tænkt som forsvarsværker og fremskudte fæstningsanlæg. Et andet tydeligt eksempel på, at både velstand og magt spillede en fremtrædende rolle i udenrigspolitikken, var, at Christian IV bestemte, at de af saltkompagnierne udrustede skibe også skulle føre kanoner ombord, så de i tilfælde af krigsudbrud eller krigshandlinger kunne operere som defensionsskibe i samarbejde med orlogsflåden.
 
Jeg mener således at kunne konkludere, at Christian IV søgte at opnå både velstand og magt med sin merkantile erhvervspolitik. Det skyldes ikke mindst, at begreberne magt og velstand, i Jacob Viners teori, skal opfattes som hinandens forudsætninger. Det skal forstås på den måde, at hvis et land var i besiddelse af den fornødne magt, var det i stand til at beskytte både sin udenrigshandel, kolonier og fiskeri. Med andre ord var man i stand til at beskytte de foretagender, kilderne, der skulle bibringe landet en øget velstand. Hvis det i første omgang var lykkedes, kunne den forøgede velstand bruges til at styrke landets magt yderligere, og derved ville landet være inde i en positiv cirkel. Det skyldes, at begrebet magt ikke kun skal opfattes i den offensive betydning, hvor det dækker over et lands evne til at angribe andre landes interesser og territorier. På Christian IV´s tid var den defensive betydning af magtbegrebet mindst lige så vigtigt, nemlig et lands evne til at forsvare sin egen suverænitet overfor udefra kommende angreb. Samtidig påpeger Henrik Pers, at hele tankekomplekset om selvforsyning, der lå til grund for merkantilismen, udsprang af mere end et ønske om en positiv handelsbalance. Der var ligeledes tale om en strategisk kalkulation i en periode, hvor internationale konflikter ofte fandt sine løsninger gennem krige.
 Den iagttagelse er jeg enig i, da landets afhængighed af udenlandske vareleverancer i tilfælde af krig i bedste fald var mulig at erstatte, mens de i værste fald kunne være en akilleshæl, der kunne føre til nederlag og undergang, for eksempel hvis der var tale om krudt. 
Efter at have analyseret Christian IV´s empiriske politik i forhold til Viners universale teori om forudsætningerne for merkantilismen, kan man sammenfattende spørge, om Christian IV´s merkantile erhvervspolitik opfylder teoriens kriterier for merkantil erhvervspolitik? På baggrund af ovenstående analyse mener jeg, at svaret er ja. Efter at have gennemgået de fem principper enkeltvis er det muligt at finde elementer i den tidlige danske merkantilisme, der helt eller delvist er dækkende. Derimod bliver svaret mindre entydigt, hvis man spørger, om teorien er dækkende for Christian IV´s merkantile erhvervspolitik som helhed. I det tilfælde mener jeg, at svaret vil være et både/og. Jeg skal efterfølgende redegøre for, hvorfor jeg mener, at Viners universale teori mangler at tage højde for en vital forudsætning for merkantilismens udfoldelse, infrastrukturen, for at den er dækkende for den tidlige merkantilisme under Christian IV. 
Efter at have gennemgået Jacob Viners teori og Henrik Pers´ brug af den, undres jeg over, at infrastrukturen er tildelt så lille en rolle som forudsætning for den merkantile erhvervspolitik, som tilfældet er. Jeg har tidligere redegjort for, hvordan Pers perifert berører begrebet uden at tage nærmere notits af det. Det forekommer mig besynderligt, at han så at sige ikke fører sin tankegang til ende og analyserer begrebets betydning, når han selv bringer det på banen. Det gør det for det første, fordi jeg mener, at begrebet i denne sammenhæng er stedmoderligt behandlet, og for det andet fordi jeg mener, at hele teorien om den merkantile erhvervspolitik ville blive kompletteret, hvis den fik tilføjet et sjette princip, hvor infrastrukturen var omdrejningspunktet. Jeg mener, at et sjette princip skal være dækkende for, at man ikke kan tale om at føre en merkantil erhvervspolitik uden at tage højde for infrastrukturen, og princippet vil jeg formulere således: 

”En veludbygget infrastruktur – såvel til lands som til vands – er en ønskværdig forudsætning for en succesfuld implementering af den merkantile erhvervspolitik og bør derfor tilstræbes på lige fod med de øvrige forudsætninger.” 

For mig at se ville dette sjette princip ikke kun komplettere Viners teori. Det ville også kunne hjælpe Pers i sin analyse af, hvorfor den merkantile erhvervspolitik i Danmark fik så lidet succes, som tilfældet var sammenlignet med for eksempel Nederlandene. En af forklaringerne kunne netop være infrastrukturen i Danmark, der ikke levede op til de standarter, der var forudsætningen for en succesfuld implementering.  

Det kan indvendes, at Viner udarbejdede en universal teori, der byggede på empiriske iagttagelser fra forskellige lande, og at det derfor ikke er rimeligt, med udgangspunkt alene i de danske forhold, at stille krav om, at teorien kun vil være almen gyldig, hvis et sjette princip bliver tilføjet. Dertil skal siges, at jeg for det første er af den overbevisning, at en samlet teori indeholdende et sjette princip også ville være dækkende for det samme område, som Viners eksisterende teori er. Geografien er i den sammenhæng underordnet. For det andet leverer Pers i sin diskussion af, hvad der grundlæggende er historikerens opgave, og om denne skal analysere hver enkelt begivenhed som unik eller søge at påvise systemer og sammenhænge i et større tidsperspektiv, paradoksalt nok indirekte et argument for, at det vil være akademisk forsvarligt at inddrage infrastrukturen som et sjette princip i den universale teori om merkantilismen: 

”Hvis man ser det som hans [historikerens] opgave ikke blot at analysere, men også at opstille synteser, må man affinde sig med, at den syntese kan indebære generalisationer, som er i modstrid med enkelte detaljer; et vist mål af unøjagtighed er prisen for at gå længere end til at analysere enkeltproblemer.”

Jeg gør gerne Pers´ ord til mine, da jeg mener, at vi skal søge at opstille synteser. Et sjette princip vil ikke være en uacceptabel unøjagtighed, og en sådan generalisation vil ikke stå i vejen for, at teorien stadig kan have universal gyldighed. Der vil specielt ikke være tale om en unøjagtighed, da jeg mener, at infrastruktur i bred forstand i alle samfund til enhver tid spiller en afgørende rolle for den økonomiske politiks udfoldelse. Det gælder også i de samfund, hvor merkantilismen er fremherskende. Dermed henholder jeg mig til den brede definition af infrastruktur, som jeg har redegjort for i begrebsdefinitionen. 

5.3.5 Merkantilisme og infrastruktur under Christian IV
At infrastrukturen i mine øjne spillede en fremtrædende rolle i Christian IV´s merkantile erhvervspolitik er i denne sammenhæng på en og samme gang den mest interessante omstændighed og min største anke mod Viners universalteori om merkantilismen. Sidstnævnte har jeg redegjort for ovenfor, mens jeg efterfølgende vil analysere de eksempler på infrastruktur i Danmark i første halvdel af 1600-tallet, der vil retfærdiggøre, at infrastrukturen kan optræde som et selvstændigt sjette princip. 
I flere af de projekter, Christian IV stod fadder til, fremstår den dobbelthed, at de både havde status af infrastrukturelle elementer i samfundet, og at de var brikker i den merkantile erhvervspolitik. Flere af de nye byer, som Christian IV anlagde, er eksempler på denne dobbelthed. Samtidig indeholdt andre af de tiltag, Christian IV gjorde, endnu en/ en anden dobbelthed. Samtidig med at de udfyldte en funktion som merkantile og/ eller infrastrukturelle tiltag, skulle de også tjene som udstillingsvindue for omverdenen for at vise, hvad Danmark som nation kunne præstere, og hvor langt Christian IV som regent var kommet i sine bestræbelser på at gøre København til en moderne storby efter europæisk målestok. Før jeg vender mig mod de tiltag, vil jeg hellige den grundlæggende forudsætning for Christian IV´s merkantile erhvervspolitik, nemlig den økonomiske situation, opmærksomheden. Christian IV´s økonomiske forhold er af vital betydning for forståelsen af den merkantile erhvervspolitik og dens udvikling.   

Kersten Krüger har for overskuelighedens skyld lavet en opstilling af Christian IV´s finansielle transaktioner på henholdsvis indtægts- og udgiftssiden. I betragtning af at der findes mange måder at opregne posterne i kongens og statens regnskab, kan opstillingen i denne sammenhæng hjælpe med til at give det fornødne overblik, da den medregner de væsentligste regnskabsposter:
”I de første år af Chr. IV´s regering var de vigtigste regelmæssige indtægter: 1. indtægter fra lenene (naturalier og penge), 2. told (penge) og 3. bøder (penge). De vigtigste uregelmæssige indtægter var 4. særskatter (penge, sjældent naturalier eller arbejdsydelser) – bundet til stænderbevillingerne gennem rigsrådet, 5. lån. På udgiftssiden stod som vigtigste regelmæssige poster: 1. lønninger (penge og naturaliser) til hof, forvaltning, militær og flåde, 2. forsyning af hof, militær og flåde med naturalier, 3. indkøb af naturalier (penge). Og som de vigtigste uregelmæssige udgifter: 4. byggeri (penge og naturalier), 5. forrentning og afdrag på lån. […] Pengene blev forvaltet af to kasser: rigets kasse af rentekammeret, monarkens af Kongens eget Kammer.”
 

Christian IV overtog et rige, hvor de økonomiske retningslinier allerede var udstukket. Der blev udvist udgiftstilbageholdenhed, og der var tilstræbt balance på statens budget. Med andre ord var det under økonomisk ordnede forhold, at den unge konge kunne indlede sin regeringsperiode. Dertil kommer, at der så tidligt som i 1611-1613 blev tilført Danmark betydelige økonomiske rigdomme i kraft af den generelle økonomiske højkonjunktur i Europa i almindelighed og i Østersøområdet i særdeleshed. Selv om en egentlig opgørelse af den økonomiske vækst i denne periode må tages med et vist forbehold, var det primært landbrugseksporten af blandt andet korn og okser, der sikrede de store eksportoverskud i denne periode. Det er dog hævet over enhver tvivl, at denne kapitaltilførsel til riget tidligt i 1600-tallet var med til at sikre et solidt økonomisk fundament for Christian IV. Det var i den efterfølgende periode, at Christian IV blev tilført så betydelige økonomiske ressourcer, at han var i stand til at lancere den merkantile erhvervspolitik: 

”Et karakteristisk træk ved hovedparten af den nye erhvervsaktivitet er, at den var nært knyttet til stats- og kongemagten, der i disse år førte en meget aktiv merkantil erhvervspolitik. Denne indskrænkede sig ikke til, at man ad lovgivningens og administrationens vej lagde forholdene gunstigt til rette for bestræbelser i den ønskede retning. En nok så iøjnefaldende side ved den er, at kongen i vidt omfang støttede udviklingen ved direkte at tage initiativet til flere af de nye foretagender og ved aktivt at tage del i dem med betydelige indskud af statens og egne midler.”

Der er flere af hinanden afhængige årsager til, at det primært var majestæten, der blev den finansielle bagmand for den tidlige merkantilisme i Danmark. Hvor tiden op til omkring 1615 havde indbragt store eksportoverskud på landbrugsprodukter, var den efterfølgende periode frem til midten af 1620´erne ikke en uafbrudt højkonjunktur på landbrugsområdet.
 Derved havde adelen bundet sin kapital i en branche, der var under økonomisk pres. Den agrare krise havde tidsmæssigt sammenfald med, at Christian IV´s personlige økonomi fra forskellige sider blev tilført betydelige beløb. Dermed fik kongen større spillerum for sine planer og ambitioner og han kunne i større skala optræde som pengeudlåner til den danske adel, og som beskrevet i mindre udstrækning til udenlandske fyrster. 
De indtægtskilder, Christian IV levede højt på i første halvdel af sin regeringsperiode, og som for alvor slog igennem efter 1615, var ikke mindst den løsesum, Sverige skulle betale for Elfsborg og indførelsen af toldvisitation på Øresund. Efter den danske deltagelse i Kalmarkrigen opgav Sverige sine karv på Finmarken, Ishavet og Øsel, der havde været medvirkende til krigsudbruddet, og det blev som en del af fredsslutningen i Knærød besluttet, at Sverige skulle betale Danmark en krigsskadeserstatning, der blandt andet omfattede løsesummen for Elfsborg. Løsesummen udgjorde 1 million rigsdaler, og den blev udbetalt i fire terminer i perioden 1616-1619.
 
Med hensyn til Øresundstolden skete der fra 1618 en markant stigning i indtægterne derfra. Hvor Øresundstolden i den første del af 1600-tallet havde givet et nogenlunde stabilt afkast på 120.000-160.000 rigsdaler årligt, var indtægten fra toldvisitationen i 1618 steget til 218.963 rigsdaler.
 Det skyldes, at der i årene mellem 1600-1622, med undtagelse af 1613, sejlede mellem 4.000-6.000 skibe gennem Øresund hvert år. I hele perioden var broderparten af disse skibe fra Nederlandene.
 Den øgede indtægt fra Øresundstolden, hvoraf udenlandsk valuta udgjorde hovedparten, skyldes blandt andet en effektivisering af toldvisitationen fra 1618. På trods af de i forskningsoversigten påpegede forbehold omkring brugen af Nina E. Bangs fremstilling kan tabellen trods alt være med til at illustrere det stigende antal skibe, der passerede Øresund i Christian IV´s regeringstid. Indtægterne fra både Elfsborgs løsesum og fra Øresundstolden tilfaldt Christian IV´s egen kasse, og derfor kunne kongen spendere dem, som det passede ham, uden at Rigsrådet kunne interferere i hans beslutninger. I 1618 blev Christian IV´s personlige formue opgjort til cirka 1 million rigsdaler,
 mens den i begyndelsen af 1620´erne kan have været op imod 1,5 millioner rigsdaler.
 

En anden og mere kuriøs omstændighed, der indirekte var med til at underbygge kongens økonomiske magtposition i årene frem mod 1625, var de gentagne møntforringelser og den stigende inflation i samfundet. Siden 1500-tallet havde kongen haft eneret på møntudstedelse i Danmark, men udmøntningen var i løbet af 1600-tallet sket efter forskelligt sølvindhold.
 Således skønnes møntforringelserne op gennem 1610´erne alene at have indbragt staten en fortjeneste på kort sigt på cirka 40.000 rigsdaler. Det er helt åbenbart, at det var et bevidst valg fra Christian IV´s side at gennemføre de gentagne møntforringelser. Et bevis derpå er, at kongen i 1619 indkaldte den professionelle møntsvindler, Albert Dionis, til at arbejde for sig.
 I perioden 1619-1630 var Albert Dionis den første møntmester under Christian IV på den nyoprettede Mønt i Glückstadt. Møntforringelser var på Christian IV´s tid ikke noget isoleret dansk fænomen, og i den første fjerdel af 1600-tallet kendes flere europæiske eksempler på møntforringelser, der også tvang den danske regering til at devaluere den danske rigsdaler.
 Siden 1588 havde Rigsrådet forsøgt at holde skillingen fast i forhold til rigsdaleren, således at der i slutningen af det 16. århundrede gik 64 skilling på 1 rigsdaler. Gradvist blev dette forhold ændret til, at der i 1624 gik 100 skilling på 1 rigsdaler. 
I samme periode nød Christian IV som bygherre godt af inflationens følger. For eksempel fik han flere af sine store anlægsarbejder i perioden udført billigere, da lønnen til arbejderne ikke holdt trit med inflationen.
 Christian IV bevarede sin stilling som økonomisk magtfaktor i Danmark/ Norge frem til udbruddet af Kejserkrigen i 1625. I det lys er det heller ingen tilfældighed, at Ladewig Petersens undersøgelse af Christian IV´s pengeudlån til den danske adel slutter ved 1625, for derefter var grundlaget for den kongelige udlånsvirksomhed bortfaldet. Den danske deltagelse i Kejserkrigen betød en væsentlig dårligere økonomi end tilfældet havde været i årtierne forinden. På udgiftssiden tyngede udskrivningerne til den militære krigsførelse voldsomt, og på indtægtssiden svigtede de forrige års givtige toldindtægter fra Øresund. Dertil kom en generel nedgang i konjunkturerne i Europa, der tilsammen betød, at Christian IV ikke længere var i besiddelse af de nødvendige, økonomiske ressourcer til at holde liv i den merkantile erhvervspolitik, der i årene forinden havde vist sig både kapitalkrævende og lidet levedygtig. 

Som skrevet i indledningen til nærværende afsnit var der to former for dobbeltheder, der gjorde sig gældende i Christian IV´s politik. For mig at se optræder den første type af dobbelthed i de projekter, der både havde status af infrastrukturelle elementer i samfundet og brikker i den merkantile erhvervspolitik. Det var de mange anlægsarbejder, der var eksponenter for denne dobbelthed. Af selvstændige bygningsværker var det primært Børsen og Nyboder, mens der med hensyn til deciderede bygrundlæggelser var tale om Christianopel og Christianstad, der begge blev grundlagt geografisk tæt på den dansk/svenske grænse. Glüchstadt blev anlagt ved den dansk/tyske grænse, Christianshavn umiddelbart udenfor København, mens Christiania og Christiansand blev grundlagt i Norge.
 
Selv om Christian IV anlagde adskillige nye byer, hvor lokaliteterne var nøje udvalgte efter handels- og forsvarsmæssige overvejelser, havde det i enkelte tilfælde været nødvendigt at nedlægge allerede eksisterende byer, for at gøre plads til de nye. For eksempel måtte hele tre små købstæder lade livet for at sikre oplandet for Christiansstad, da anlægsarbejdet begyndte i 1614.
 Der er dog eksempler på, at de gamle byer ikke lod sig udslette, og at de fortsatte deres eksistens imod kongens ønske. For eksempel vides det, at Lykå så sent som ti år efter sin officielle nedlæggelse fungerede i bedste velgående.
 De ovennævnte byer var nye infrastrukturelle elementer i det dansk/ norske rige, og deres grundlæggelse var et vigtigt led i erhvervspolitikken, da de som fungerende handelsstationer også skulle tjene til udbredelsen af den merkantile erhvervspolitik. Specielt Glückstadt, der blev grundlagt i 1616, var tænkt som en direkte konkurrerende handelsstation, der skulle byde de nordtyske byer trods, og med sin placering ved Elben dominerede den vandvejen til Hamborg. Med undtagelse af Christianshavn, der nærmest kunne betragtes som en udbygning af hovedstaden, var de øvrige byer spredt ud i yderkanten af riget, hvilket der var en særlig årsag til. Ud over at være handelsstationer var de samtidig moderne fæstninger langs rigets ydre grænser. Christiansstad skulle stække indfaldsvejen til Sverige, Christiania skulle i bunden af Oslofjorden erstatte Oslo, der nedbrændte i 1624. Opførelsen af Christianshavn i 1619 rummede ligeledes både det merkantile og militære aspekt i forhold til København. Faktisk er det i forskningslitteraturen blevet påpeget, at anlæggelsen af Christianshavn havde tre formål. Ud over fortifikationen af hovedstaden og beskyttelsen af det i provianteringsøjemed vigtige Amager og den tiltrængte udvidelse af København, opnåede man en ikke ubetydelig havneudvidelse.
 Christian IV var i øvrigt den første bygherre, der navngav gaderne i hovedstaden gruppevis. Fænomenet optrådte første gang i forbindelse med anlæggelsen af Christianshavn, hvor de tre store øst/ vestgående gadeforløb blev kaldt for henholdsvis Kongensgade, Dronningensgade og Prinsensgade.
 

At det infrastrukturelle element, der optrådte i forbindelse med anlæggelsen af de nye byer, spillede en væsentlig merkantil rolle, ikke mindst for de erhvervsdrivende, synes intuitivt forståeligt. Noget tyder på, at de nye infrastrukturelle anlæg også har gjort betydeligt indtryk på samtidens indbyggere i hovedstaden, der ikke umiddelbart kunne drage professionel fordel af de nye tiltag. I Vibeke A. Pedersens analyse af to gamle viser om henholdsvis København og Christianshavn, kommer det i christianshavnervisen tydeligt til udtryk, at et af de nye infrastrukturelle tiltag, vindebroerne, har gjort indtryk:

”Imellum Dig och Kiøbenhaffn, Christianshaffn Loffue herren, Er Bÿgtt en bro som har sitt Naffn, aff Lengeden och dett med erenn, Vindebroen der denne Vidis op, att schibenne med mast och thop kannd der Igiennem kome.”
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Kortet viser de byfornyelsesprojekter og nye bygrundlæggelser, som Christian IV forestod i Danmark/ Norge. Blandt andet illustrerer det, hvordan flere af de nye byer blev anlagt ved rigets ydergrænser.
   

Den nye vindebro mellem København og Christianshavn bliver nævnt igen senere:
”Du AmAger God Ieg Siger Dig Nu, Loffue Christianshaffnn din herre, Betench dig om Kom Vell Ihue, huor Fatt med dig Monne Vere, For dig och enn Vindebro satt, som op Vindis eÿ dag Men Natt, och Naar Behoff men giøriss.”

Jeg nævner her de to eksempler fra folkevisen om Christianshavn for at underbygge min pointe om, at infrastrukturen spillede en betydelig rolle i Christian IV´s merkantile erhvervspolitik. Vindebroerne har åbenlyst gjort et så uudsletteligt indtryk på lægmand, at de er blevet indarbejdet i en folkevise, der er blevet overleveret fra generation til generation. Når det er sket, kan man kun gisne om, hvor stor en betydning de har haft for de handelsfolk, der professionelt var afhængig af en veludbygget infrastruktur, og som var de fremmeste aktører inden for den merkantile erhvervspolitik. Samtidig var det en fællesnævner for de nyanlagte byer, at de blev grundigt sikret med både voldanlæg og bastioner.
 Handel og forsvar var de nyanlagte byers formål, ved siden af den dobbelthed jeg beskrev i indledningen til dette afsnit, så reelt vil det være mere retvisende at tale om et tripelt formål: Infrastrukturelle forbedringer til fordel for udøvelsen af den merkantile erhvervspolitik med militærstrategiske overvejelser for øje. 
Som infrastrukturelle anlæg havde de nye byer både et formål i merkantilt og militært øjemed, hvilket i sig selv er en dobbelthed. Hvad angår de enkelte bygninger, som Christian IV lod opføre, spillede de også en dobbeltrolle. Ud over at være infrastrukturelle bidrag til den merkantile erhvervspolitik, var de også tiltænkt en rolle som udstillingsgenstande for omverdenen ud fra devisen om, at når de nu engang var opført og tjente et praktisk formål, ville en udsmykning af dem kunne vise, hvor moderne en by København var blevet. Det er værd at bemærke, at selv om byernes udvikling, og specielt Københavns, fandt sted i en periode med en tiltagende samhandel mellem de europæiske lande, var der som tidligere nævnt ikke på noget tidspunkt mere end maksimalt én procent af befolkningen beskæftiget inden for de merkantile foretagender. 
Byudviklingens tendens gik i retning af større og mere velfungerende byer, og den betød for Københavns vedkommende blandt andet opførelsen af Børsbygningen i årene 1619-25, der var tiltænkt en central rolle som center for både finansvæsen og storhandel. Til det formål blev bygningen indrettet med 40 lokaler til kontorer og butikker i stueetagen, mens der på første sal foruden en stor sal blev indrettet 40 handelslokaler.
 Selv om Børsen i dag kun fremstår med tilkørselsrampe i den ende af bygningen, der vender ud mod Christiansborg Slotsplads, har arkæologiske studier godtgjort, at den oprindeligt var så praktisk anlagt, at der var tilkørselsramper i begge ender af bygningen. Det betød, at handelsmændene kunne køre deres vogne med varer igennem hele bygningen. Tilkørselsrampen mod Christianshavn er blandt andet synlig på Rombout van den Hoeyes kobberstik af København, der stammer fra tiden omkring 1642.
 Børsen er samtidig et glimrende eksempel på netop den type af bygninger, der indeholdt føromtalte dobbelthed. Børsens udsmykning er et eksempel på, at bygningen ikke kun skulle være funktionel. Den skulle også tage sig smukt og repræsentativt ud, og symbolikken er ikke til at tage fejl af. For ligeså praktisk som bygningens indre var indrettet, ligeså prangende og overdådig var dens ydre dekorering. Den rige ornamentering og det karakteristiske spir var et symbol på den velstand, Christian IV og hans hovedstand København repræsenterede, samtidig med at den for omverdenen var et symbol på den betydning, som kongen tillagde den vordende merkantile erhvervspolitik, som Børsen var en af hjørnestenene i. Det synes derfor heller ikke at være for meget, når Børsen er blevet kaldt for den merkantile erhvervspolitiks katedral.
 Udstillingen af hovedstaden skulle tjene til at vise, hvad København havde udviklet sig til siden Christian IV´s kroning, og det skulle ikke skjules for omverdenen. På den måde blev Børsen med sin udsmykning en del af den arkitektoniske modernisering af København og et tydeligt eksempel på den infrastruktur, der var nødvendige for at fremelske en succesrig merkantil erhvervspolitik.  
Som et led i udbygningen af den indenlandske infrastruktur etablerede Christian IV også et postvæsen den 24. december 1624:
”Eftersom vi for gaat anset hafver ordinarie budde ofver alt vort rige Danmark at anrette, da hafver vi derforre eractet at være fornøden forbemelte budde oc deris brefpendinge belangende evhver til efterretning denne voris forordning at alde udgaa, hvorefter alle oc hver, vedkommer, sig hafver at rette oc forholde.”

Det kongelige danske postvæsen blev oprettet efter kongelig forordning og blev efterfølgende ledet af 4 købmænd.
 Sikringen af effektive kommunikationsveje i samfundet var et vigtigt infrastrukturelt element, og selv om det næppe havde den store direkte betydning for den merkantile erhvervspolitik, er det alligevel et af flere eksempler på, at Christian IV søgte at forbedre infrastrukturen i bred forstand. 
Det er værd at bemærke, at jeg ikke på linie med Henrik Pers argumenterer for, at oprettelsen af postvæsnet var en forudsætning for merkantilismen under Christian IV. Det skete nemlig for sent. Men hvis postvæsnet var blevet sat i verden flere år tidligere, er det muligt, at det sammen med helheden af de øvrige infrastrukturelle tiltag og forbedringer kunne have været med til at forlænge den merkantile erhvervspolitik og måske endda have givet den yderligere succes, end tilfældet var. I denne sammenhæng mener jeg, at postvæsnets etablering er et udtryk for en merkantil og infrastrukturel tankegang frem for en forudsætning for merkantilismen.
Et andet eksempel på, at Christian IV gjorde mange tiltag for, at den merkantile erhvervspolitik skulle lykkes, var kongens møntpolitik og møntudstedelse, der med rette kan henregnes under de infrastrukturelle foranstaltninger. I 1618 indførte Christian IV en ny krone i det dansk/ norske rige, der grundet kurssvingninger ikke havde den samme faste værdi i udlandet som den danske speciedaler. At sølvindholdet i speciedaleren var mere stabilt end i kronen betød dels, at broderparten af den indenlandske gæld var noteret i speciedaler og dels, at staten gentagne gange indskærpede, at toldindtægterne skulle indkræves i speciedalere.
 Endvidere gjorde Christian IV i 1624 et forsøg på at etablere et decideret bankvæsen, da han overdrog bankkoncessionen til Abraham v. Tangelo, der formentligt var af hollandsk oprindelse. Tiltaget skal ses i lyset af, at der allerede på det tidspunkt forelå både private og offentlige projekter for bankdannelser.
 Ved at uddelegere eneretten til bankdriften, havde kongen på samme tid hånd i hanke med, hvem der ledede det betydningsfulde erhvervspolitiske tiltag, samtidig med at han kunne tilbyde handelsmænd og adelen ordnede forhold for bankforretninger. Det er givet, at et effektivt og pålideligt pengevæsen er en infrastrukturel forudsætning for en merkantil erhvervspolitik, men det kan under de givne omstændigheder diskuteres, hvor effektivt det blev ført ud i livet af Christian IV. At der var tale om et erhvervsfremmeligt tiltag til gunst for den merkantile erhvervspolitik er dog hævet over enhver diskussion. 

Den kongelige trang til at udstille rigets og egen økonomiske formåen kom også til udtryk på andre måder end gennem udsmykningen af bygninger. Mest bemærkelsesværdigt er nok de prospekter over København, der blev udarbejdet som kobberstik. Det har utvivlsomt været forbundet med meget store omkostninger at få udarbejdet kobberstik, dels på grund af materialet og dels på grund af den høje detaljeringsgrad, der krævede mange arbejdstimer. Selv om kildematerialet ikke med sikkerhed afslører, hvem der økonomisk står bag udgivelsen, må man antage, at det har været af væsentlig betydning for Christian IV at kunne udstille København i kraft af kobberstikkene, der kendes i flere varianter fra forskellig tid. 
Et af de mest kendte kobberstik over hovedstaden stammer fra 1611 og er udfærdiget af Jan Dircksen van Campen efter et maleri af Jan van Wijck. Hollænderen Van Campen arbejdede som kobberstikker i København i den første del af det 17. århundrede, mens van Wijck fra 1598 arbejdede som kongelig maler ved det danske hof.
 Hvis ikke Christian IV selv har bekostet arbejdet med udgivelsen af kobberstikket, er det givetvis en person, der har stået kongen nær. Kobberstikkets indskrift, ”København, Danmarks berømmede hovedstad og havn”, bærer tydeligt præg af at skulle fremhæve Københavns nyerhvervede rigdomme og herligheder.
 Perspektivet af København set fra Christianshavn viser byen i sin fulde udstrækning med hele Tøjhuskomplekset til venstre i billedet, Københavns Slot i midten og Bremerholmen til højre, der endnu på dette tidspunkt ikke var fuldt udbygget. 

Der var også andre måder at udstille den økonomiske formåen end ved hjælp af kobberstik. En af dem var i form af det pragtsølv, som blandt andre det dansk hof lod fremstille. Betegnelsen pragtsølv dækker over overdimensioneret sølvtøj, der kan forestille alt fra dyr over lysestager til drikkekar, og fænomenet havde sin største udbredelse i slutningen af 1500-tallet og i 1600-tallet. Det havde sin funktion som udstillingsgenstande, der skulle imponere udenlandske statsoverhoveder:
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Jan Dircksen van Campens kobberstik af København fra 1611.
 Det er et af de mere succesfulde kobberstik, der grundet sin detaljeringsgrad er af stor betydning for vores muligheder for at dannes os et billede af Christian IV´s København.
”Pragtsølv var et magtsymbol, som skulle danne baggrund for fyrsten, når han skulle præsentere sig i al sin magt. Til daglig befandt det sig i de fyrstelige skatkamre, men når festbanketter arrangeredes til ære for besøgende fyrster eller deres repræsentanter, blev det stillet frem enten på bordene, eller på hylder bagved, for at vise rigdom og dermed politisk magt.”
 

Sådan var det også tilfældet i Danmark, hvor Christian IV havde brug for at udstille sin magt, politisk såvel som økonomisk. Ud over den symbolske funktion som udstillingsgenstande udfyldte pragtsølvet også en betydelig rolle i den omfattende fyrstelige gaveudveksling. Når man gæstede udenlandske fyrster, var størrelsen af det pragtsølv, man medbragte som værtsgave, både proportionel med vigtigheden af besøget og den økonomiske styrke, den gæstende part besad. En stor del af det pragtsølv, der blev fremstillet i Christian IV´s regeringstid, kom af flere omgange til Moskva og befinder sig der den dag i dag.
 På samme måde som det er tilfældet med kobberstikkene over København, symboliserer pragtsølvet og dets udbredelse Christian IV´s økonomiske status frem til midten af 1620´erne og var dermed med til at vise omverdenen, at den danske regent besad en ikke uanseelig økonomisk styrke. Det er sandsynligt, at specielt pragtsølvet, men i mindre udstrækning også kobberstikkene, har haft til formål at imponere udenlandske besøgende eller den danske overklasse, da det ikke har været offentligt tilgængeligt for rigets almindelige borgere. 

Et andet element i den tidlige merkantilisme, som jeg tidligere har berørt i anden sammenhæng, var immigrationen af udlændinge til Danmark. Det er vigtigt at fremhæve indvandringen i forbindelse med infrastrukturen, da det i høj grad var efter udenlandsk forbillede, at Christian IV udviklede landet som helhed og hovedstaden i særdeleshed. De til Danmark indvandrede udlændinge kom overvejende fra Nederlandene, og selv om Christian IV allerede i 1607 sendte Jonas Charisius dertil for at tilskynde til indvandringen, er det nærliggende at tro, at Charisius´ indsats først bar frugt flere år senere. I 1619 indledte kongen selv direkte forhandlinger, der skulle lede til den håndværksmæssige indvandring.
 Da den overvejende del af inspirationen synes at stamme fra Nederlandene, og de fleste indvandrere ligeledes kom herfra, kunne man foranlediges til at tro, at nederlænderne var førende på alle områder. Der foregik dog også innovative tiltag andre steder i Europa, og på nogle områder var nederlænderne for eksempel inspireret af italienerne. Hvad angår bygrundlæggelser og befæstning af byer havde det været tilfældet siden anden halvdel af det 16. århundrede.
 Fra 1615 og en årrække frem tog Christian IV konkurrencen op med den hollandske og engelske hvalfangst, der primært foregik i havene omkring Spitsbergen på grund af de optimale fangstresultater, englænderne tidligere havde præsteret her.
 Det var den tiltagende, hjemlige tranproduktion, der intensiverede jagten på sæler og hvalrosser og senere udvidede den til hvaler, og med hensyn til sidstnævnte var det den baskiske fangstteknik, der var den fremherskende. Det resulterede i, at Christian IV og de øvrige deltagere i syndikatet entrerede direkte med det nødvendige antal baskere.
 
Selv om der foruden hollændere kom blandt andre italienere og franskmænd til København for at arbejde som byplanlæggere, handelsfolk, finansfolk og håndværkere, er der ingen tvivl om, at langt størstedelen af Christian IV´s forsøg på at gøre Danmark/ Norge til en førende erhvervsnation i Europa først og fremmest byggede på efterligning af og samarbejde med nederlænderne. De optrådte blandt andet i rollen som kongens rådgivere, mens nederlandske købmænd og kapitalister optrådte som sponsorer på flere af Christian IV´s merkantile projekter. Årsagen skal findes i den succesfulde, nederlandske erhvervspolitik, der i det 17. århundrede gennemlevede det, der efterfølgende er blevet betegnet som ”det gyldne århundrede”: 

”Gennem denne kraftige økonomiske expansion kom de Forenede Nederlande på næsten alle erhvervslivets områder til at stå som det beundrede og misundte, ja forhadte forbillede for de mindre heldige naboer.”

Det har også vist sig, at hollænderne på andre end de erhvervsmæssige områder var inspireret af italienerne. For eksempel dukkede den italienske rumillusionisme op i den hollandske billedkunst i 1622, hvilket var nogenlunde samme tid, som det var tilfældet i Danmark.
 Det er karakteristisk, hvordan Christian IV var under udenlandsk indflydelse over en bred kam. Frantz Cleyn, der regnes for musikanterbilledets opmand, var kun en af mange udenlandske kunstnere, der kom til Danmark for at udfolde sine faglige færdigheder under Christian IV. En anden var som tidligere nævnt Karel van Manders, og det er kendetegnende, at billedkunsten, i øvrigt på lige fod med skulpturkunsten og musikken, ikke under nogen tidligere regent havde nydt så fremtrædende en stilling, som tilfældet var i Christian IV´s regeringsperiode.
 For eksempel fandtes der på Rosenborg Slot et avanceret kanalsystem, der gjorde det muligt for musikanterne at spille i et rum i kælderen, mens de kongelige tilhørere kunne befinde sig flere etager højere oppe i slottet.
 I forbindelse med et andet led i den merkantile erhvervspolitik kom det også til udtryk hvor vigtigt det var for Christian IV ikke at ligge under for andre europæiske stater eller fyrster. Det var omkring Silkeværket og silkeproduktionen:  
”Netop den tanke at vælge den fornemmeste, [silkeproduktion] men i økonomisk henseende besværligste af alle industrigrene som måske det mest centrale led i hele den industrielle opbygning, viser i et glimt den eneste virkeligt gennemførte tanke i den erhvervspolitik, som i øvrigt så fuldstændigt manglede teoretisk baggrund: Danmark og den danske konge skulle på intet punkt stå tilbage for de europæiske stormagter i magt – og pragt.”
 
De merkantile foretagender, der blev lanceret under Christian IV, var i kraft af deres geografiske placering en medvirkende årsag til at fremme Københavns udvikling:  

”Copenhagen was chosen to be the new center of the dynamic economic policy. As the political reforms and the administrative centralism was also to have its permanent center in Copenhagen, this town, in more ways than one became the capital of Denmark”.
  

I forbindelse med analysen af Christian IV´s merkantile erhvervspolitik og dens infrastruktur, er der en anden omstændighed, der gør sig gældende. Infrastrukturen spillede nemlig en betydelig rolle for implementeringen af den tidlige merkantilisme i Danmark. Når jeg tidligere har skrevet, at de merkantile foretagender var groft overrepræsenteret i København, er det ikke en snæver fortolkning, der er tale om, for eksempel indenfor Københavns volde. I en række tilfælde var det i ligeså høj grad det københavnske opland, der var hjemsted for de merkantile tiltag. For eksempel blev Mølleådalen af Christian IV udnyttet i erhvervsøjemed. Det kunne han frit gøre, da den var placeret i Kongens Lyngby, der også før reformationen havde været en del af krongodset.
 Langs Mølleåen blev der etableret så forskellige produktionsanlæg som kornmøller, krudtmøller, valkemøller og papirmøller,
 mens der omkring Ørholm også lå krudtmøller, der stammede fra Frederik II´s regeringstid.
 Det er måske at tage munden for fuld at kalde området omkring Mølleåen for det danske svar på Ruhrdistriktet, men på trods af den royale, økonomiske afmatning fra cirka 1625 var Mølleåen Danmarks vigtigste og måske eneste reelle industriområde under Christian IV. På højdepunktet af produktionen fandtes der ni manufakturmøller langs Mølleåen på strækningen mellem Frederiksdal og Strandmøllen, hvilket svarer til 12 kilometer, ligesom der i år med fejlslagen dansk høst også blev malet både polsk og preussisk korn i Mølleådalen.
 

Et andet område, der i løbet af 1500-tallet havde vist sig essentielt i forbindelse med krigsførelse, var krudtproduktionen. Ud over svovl og trækul var salpeter hovedbestanddelen i krudt, og alt efter brug synes krudtet at være blandet i forholdet 5/1/1 i salpeters favør. Svovl blev hentet til Danmark fra Island, hvor der var store naturlige forekomster, mens trækul var en let tilgængelig vare. Salpeter blev så at sige udvundet af affaldsstoffer fra dyr og mennesker. På Christian IV´s tid var gulvene i bondehuse og stalde ikke andet end et stampet lerlag, der indeholdt både gødning og andre organiske stoffer, og det var fra disse jordlag, at essensen til salpeterproduktionen blev udvundet.
 Selve salpeterfremstillingen foregik ved at hælde vand gennem flere lag jord, der var blandet med aske. Det kunne trække nitraten ud af jorden, hvorefter man kogte vandet og derved fik det endelige resultat, nemlig salpeter.
 Christian IV kastede sig over salpeterproduktionen i 1615, og da produktionen var på sit højeste, var der 16 salpeterværker i riget. Salpeterproduktionen krævede enorme haller til opbevaring af den jord, hvorfra der skulle udvindes nitrater. De største haller var op til 100 meter lange, og derfor var det både naturligt og påkrævet at anlægge salpetersyderierne uden for byen, hvor både de beskikkede og de frie salpetersydere kunne udføre deres håndværk.
 

Selv om det ikke har været muligt at genskabe et nøjagtigt overblik over mængderne af de varer, der blev produceret i møllerne langs Mølleåen og i salpetersyderierne, og dermed heller ingen opgørelse over transporterne mellem produktionssted og salgssted, er der ingen tvivl om, at der er tale om store mængder af såvel papir, salpeter, krudt, korn og tekstiler til valkning, der er blevet transporteret. På et område har det været muligt at lave en tilnærmelsesvis udregning af den producerede mængde, nemlig med hensyn til salpeterproduktionen, og perspektivet er nærmest skræmmende. I løbet af de cirka 40 år, som salpeterproduktionen fandt sted i Danmark, var udbyttet kun omkring 1.955 centner eller 218.960 pund. For at anskueliggøre produktionens anvendelse i praksis, har Dan H. Andersen i sin anmeldelse af Ebba Waabens bog forsøgt at regne på, hvor langt Danmark faktisk var fra at være selvforsynende med salpeter. Udregningen er foretaget uagtet, at kvaliteten af den danskproducerede salpeter var dårligere end den importerede, og at prisen var betydelig højere. Derfor er den også behæftet med nogen usikkerhed: 

”Hvis salpeter udgør 5/7 af krudtet får man af 1.955 centner salpeter i alt 2.739 centner krudt eller 306.544 pund. Hvad var det i salver? For flådens vedkommende regner man med, at krudtmængden var det halve af kanonens kaliber. En 36 punds kanon af den type, der var på Trefoldighedens underste dæk, ville altså kræve 18 pund krudt. Den danske flåde i slaget ved Kolberger Heide 1. juli 1644 bestod af 40 skibe med en samlet artillerieffekt på 11.600 pund. […] Hver salve har brugt 5.800 pund, og hvis beregningen er rigtig, har 40 års produktion på de 16 danske salpeterværker rakt til 53 salver!”

Min vurdering er, at udbyttet af salpeterfremstillingen på ingen måde stod mål med anstrengelserne, hverken arbejdsmæssigt, økonomisk eller logistisk. 
Grundet flere af de merkantile foretagenders placeringer var en veludviklet infrastruktur en forudsætning for den merkantile erhvervspolitik, og i den sammenhæng fremstår salpetersyderierne som et godt eksempel. De merkantile foretagenders placeringer og de problemstillinger af transportmæssig og logistisk karakter, der var forbundet med den merkantile erhvervspolitik, som Christian IV praktiserede i den første fjerdedel af 1600-tallet indikerer alle infrastrukturens rolle som grundlæggende forudsætning for implementeringen af en merkantil erhvervspolitik. For at kunne løse de problemer placeringen af de merkantile foretagender medførte, krævede det en både moderne og udbygget infrastruktur, specielt i og omkring København, da det var her, broderparten af de merkantile foretagender blev grundlagt. Det stillede store krav til såvel vejnet som havneanlæg for bare at nævne en del af den sum, der tilsammen udgjorde landets infrastruktur. At skulle transportere de uforarbejdede råvarer og materialer frem til forarbejdningsstederne og ligeledes fragte de helt eller delvist færdigforarbejdede varer fra produktionsstederne til aftagerne, ville ikke have kunnet lade sig gøre, hvis ikke en udbygget og velfungerende infrastruktur havde været til stede som en underliggende præmis. Derfor ser jeg fraværet af et selvstændigt sjette princip vedrørende infrastrukturen i Jacob Viners teori om merkantilismens forudsætninger som en væsentlig mangel, hvis teorien som helhed skal kunne siges at være dækkende for Christian IV´s merkantile erhvervspolitik. Set i lyset af den tidlige merkantilisme i Danmark ville et sådant sjette, infrastrukturelt princip komplettere teorien, uden at den af den grund ville miste sin gyldighed for andre landes vedkommende, da infrastrukturen også har spillet en fremtrædende rolle der.
5.3.6 Sammenfatning

Hovedrolleindehaverne i den første periode af merkantilismeforskningen tilhørte nationalt Albert Olsen og internationalt Eli F. Heckscher, og ingen af dem forsøgte at skjule sin politiske overbevisning. Det var arven fra dem, Jacob Viner og Henrik Pers, som de førende forskere i den anden periode af merkantilismeforskningen byggede på, med en enkelt forløber i skikkelse af Sune Dalgård. Drivkraften i Viners forskning var den hidtil utilstrækkelige måde, hvorpå merkantilismen som begreb var blevet benyttet. Det fik ham til at formulere merkantilismen som en særegen statsindblanding i det økonomiske liv, og på baggrund af empiriske studier fandt Viner frem til fem principper, der tilsammen formulerede forudsætningerne for implementeringen af en merkantil erhvervspolitik i en universalteori. Principperne dækker aspekter så som politikkens udfoldelsesgrundlag, indenrigs- og udenrigspolitik, landets ædelmetalbeholdning og handelsbalanceoverskud.   
I mine øjne har Viners universalteori en altoverskyggende fejl, i det den ikke tager højde for begrebet infrastruktur og den rolle, som infrastruktur spiller for implementeringen af en merkantil erhvervspolitik. Kun en enkelt gang kan man med god vilje tale om, at infrastrukturen bliver berørt, men det er på ingen måde udtømmende. Følgelig optræder den samme mangel omkring infrastrukturen i forbindelse med Pers´ forskning, da han bygger sin analyse af Christian IV´s merkantile erhvervspolitik på Viners teori. Heller ikke Pers sætter for alvor spørgsmålstegn ved infrastrukturens fravær som selvstændig, grundlæggende princip for merkantilismen, og i de tilfælde, hvor han tager spæde tilløb til en sådan diskussion, forekommer hans argumentation på flere punkter ikke underbygget. Det er specielt tilfældet i forbindelse med den danske økonomis overgang fra regalistisk præget økonomi til tidlig merkantilisme. 

På trods af den kritik jeg har rejst og de mangler, jeg har påvist, verificerer min analyse, at Christian IV´s merkantile erhvervspolitik passer på de fem principper, Viner opstillede i sin teori. Det manglende sjette princip, der burde omhandle infrastruktur, bliver først afsløret ved spørgsmålet om, hvorvidt teorien passer på Christian IV´s empiriske erhvervspolitik som helhed. Denne omvendte formulering afslører, at Viners universalteori mangler at tage højde for en vital forudsætning for merkantilismens udfoldelse, infrastrukturen, og at teorien ville blive kompletteret ved tilføjelsen af et sjette princip med infrastrukturen i centrum. Jeg har i analysen givet mit bud på, hvordan jeg mener, at det sjette merkantile princip bør formuleres.

Hvad ville en tilføjelse af det sjette princip i givet fald tilføre og ikke tilføre teorien? For det første vil et sjette princip ikke tilføre unøjagtigheder i en sådan grad, at det bliver akademisk uforsvarligt. For det andet vil et sjette princip tilføre teorien evnen til at dække en hidtil overset forudsætning for implementeringen af den merkantile erhvervspolitik, hvilket i mine øjne vil være et ubetinget gode. På en række områder viser Christian IV´s empiriske politik indirekte, hvor vigtig en rolle infrastrukturen spillede, hvilket jeg også har påvist i min analyse. Det gælder de projekter, der besad dobbeltheden som både infrastrukturelle elementer i samfundet og aspekter af den merkantile erhvervspolitik, såvel som de projekter, der udfyldte dobbeltrollen som merkantile og/ eller infrastrukturelle tiltag og udstillingsgenstande for omverdenen. I øvrigt tiltag der alle først og fremmest så dagens lys grundet en gunstig royal privatøkonomi. Christian IV´s økonomi blev i årene fra cirka 1615 styrket betydeligt af løsesummen fra Elfsborg og de stærkt stigende indtægter fra Øresundstolden. I den sammenhæng spillede de gentagne møntforringelser og devalueringer kun en birolle.  
Infrastrukturens fremtrædende funktion i Christian IV´s merkantile erhvervspolitik, og de enkelte elementers implicitte dobbeltheder, har jeg analyseret ud fra så forskellige tiltag som bygrundlæggelser og byudvidelser, der skulle tjene både handel og forsvar, nybyggerier af bygninger, folkevisetekster, oprettelse af postvæsnet, oprettelse af et bankvæsen, immigrationspolitikken, og ikke mindst de merkantile foretagenders geografiske placering. I flere tilfælde blev de merkantile foretagender placeret i det københavnske opland, hvor det har været påkrævet at kunne transportere råmateriale til og fra produktionen og færdige produkter mellem produktions- og salgssted. Denne placering og transport har fordret en god logistik og en veludbygget infrastruktur, og derfor mener jeg, at både Viner og Pers har overset infrastrukturens rolle som forudsætning for den merkantile erhvervspolitik. Ved at komplettere Viners teori med et nyt sjette princip om infrastruktur mener jeg, at den tidlige danske merkantilisme under Christian IV bedre kan forstås og analyseres. Det vil givetvis også være muligt i en komparativ analyse bedre at sammenligne og forklare forskelle mellem merkantilismen i forskellige europæiske stater. Dermed vil kompletteringen af teorien kunne føre til fornyet forskning og bedre forståelse af periodens merkantilisme.
6.0 Konklusion

Mit mål med nærværende speciale har været at påvise og studere politiske aspekter i Christian IV´s Tugt- og Børnehus samt at analysere infrastrukturens rolle i den tidlige danske merkantilisme. Gennem analysen af empiriske eksempler har jeg for det første påvist tilstedeværelsen af politiske aspekter af henholdsvis socialpolitisk, befolkningspolitisk og infrastrukturel karakter i Tugt- og Børnehusets oprettelse og virke. For det andet har jeg verificeret, at Christian IV førte en merkantil erhvervspolitik i forhold til principperne i Jacob Viners universalteori. For det tredje har jeg i analysen påvist, hvilken rolle infrastrukturen spillede for implementeringen af den merkantile erhvervspolitik under Christian IV. På den baggrund har jeg synliggjort manglerne ved Viners universalteori. 
Som grundlag for en samlet forståelse af den tidlige merkantilisme i Danmark savnes der stadig i den danske - og for den sags skyld internationale - forskning en række sektorale studier af den merkantile erhvervspolitik. Mit speciale er tænkt som et bidrag hertil, og efterfølgende vil jeg rekapitulere de respektive resultater og svar, som specialets analyse har resulteret i.

Hvad angår de aspekter, der knytter sig direkte til det københavnske Tugt- og Børnehus, er der ikke fuldstændig sikkerhed for, hvornår selve anstalten blev oprettet. Det er dog nærliggende at henregne oprettelsen til 1605, hvor Tugt- og Børnehuset for første gang optræder i kildematerialet. Samtidig er det overvejende sandsynligt, at Christian IV selv var dybt involveret i etableringen, hvorved han søgte at forene institutionaliseret tvangsarbejde med tankerne om resocialisering og merkantil erhvervspolitik. Der kan herske tvivl om, hvorvidt der lå en holistisk tanke bag oprettelsen af Tugt- og Børnehuset. Af kildematerialet fremgår det, at Christian IV i første omgang ønskede at afhjælpe det omfattende løsgængeri og betleri med etableringen af anstalten. Helhedstanken synes derimod at stå mere fremtrædende efter reorganiseringen omkring 1620, hvor Tugt- og Børnehuset udviklede sig til et foretagende overvejende for børn. Først derefter synes den at være blevet en integreret del af den merkantile erhvervspolitik.

Jeg har analyseret aspekter af socialpolitisk karakter i Tugt- og Børnehuset i kraft af børneklientellet, der overvejende talte forældreløse børn eller børn, der var efterkommere af forældre, der ikke var i stand til at sørge for deres undervisning i boglige færdigheder eller uddannelse i praktisk håndværk. Ligeledes indikerer ansættelsen af en læge ved anstalten et socialpolitisk aspekt. Det kan være svært at afgøre, om det var sikringen af arbejdskraftreserven eller det generelle humanitære aspekt, der var den primære drivkraft i implementeringen af Christian IV´s socialpolitik, men jeg mener ikke, at de socialpolitiske aspekter i Tugt- og Børnehuset var et udtryk for ”tilfældighedernes spil”, idet Christian IV´s førte en bevidst socialpolitik, der rakte langt uden for Børnehusets murer. 
Yderligere har jeg påvist befolkningspolitiske aspekter i Tugt- og Børnehuset, der tydeligst kom til udtryk i forbindelse med uddannelsen af de indsatte børn i børneafdelingen. Dels i kraft af mestrenes overvejende udenlandske herkomst og den deraf forudgående immigrationspolitik. Dels i forbindelse med uddannelsen af de indsatte børn i Børnehuset, der skulle udgøre grundstammen i en ny håndværkerstand i Danmark. Der hersker tvivl om, hvorvidt Jonas Charisius skal tilskrives hele æren for indvandringen af håndværkere til Danmark, men det var utvivlsomt ikke altid de dygtigste folk, der kom til landet. Det skyldtes i lige så høj grad forhold i håndværkernes hjemlande som indenrigsforhold i Danmark. Desuden var den oprindelige tanke med Tugt- og Børnehuset, at man skulle udnytte de indsattes arbejdskraftressource, og da anstalten i første omgang var tiltænkt løsgængere og betlere, var oprettelsen i sig selv et led i en aktiv befolkningspolitik i forhold til disse befolkningsgrupper. De befolkningspolitiske aspekter i Tugt- og Børnehuset var akkompagneret af en aktiv kongelig befolkningspolitik i det omliggende samfund, og de befolkningspolitiske aspekter i anstalten synes derfor ikke at være grebet ud af den blå luft. For eksempel vidner Christian IV´s forordning om kirkebogsførelsen om en bevidst befolkningspolitik med flere formål for øje, mens Rigsrådets bekymring for overrepræsentationen af de merkantile foretagender i København omkring 1620 også er et udtryk for befolkningspolitiske overvejelser.
I analysen har jeg godtgjort, at det er muligt at tolke infrastrukturelle aspekter i Tugt- og Børnehuset. Det mest åbenlyse eksempel er Christian IV´s forsøg på at få bygget en hvælving, der skulle fungere som kloak i anstalten. Christian IV´s ønske om at modernisere København afstedkom, at han tilførte byen nye aspekter på en række områder, og i det lys kan Tugt- og Børnehusets fysiske placering i hovedstaden også tolkes som et led i den infrastrukturelle politik. 

Foruden de politiske aspekter i Tugt- og Børnehuset har jeg behandlet spørgsmålet om infrastrukturens rolle under den tidlige danske merkantilisme. Jacob Viner formulerede sin universalteori om forudsætningerne for merkantilismens udfoldelse i opposition til den utilstrækkelige måde, hvorpå han mente, at begrebet merkantilisme tidligere var blevet anvendt. Efterfølgende søgte Henrik Pers at overføre Viners teori på danske forhold for blandt andet at forklare, hvorfor den tidlige danske merkantilisme i så udpræget grad savnede succes.  

Viner har i sin teori ikke taget højde for den fremtrædende rolle, infrastrukturen spiller som forudsætning for implementeringen af en merkantil erhvervspolitik. Derfor mener jeg heller ikke, at Viners sammenfatning af teoriens fem merkantile principper er tilstrækkelig. Det faktum efterlader Pers i en knibe, da han bygger sin analyse på Viners teori. Han gør dog heller ikke selv meget for at redde sig ud af situationen ved for eksempel at diskutere infrastrukturens rolle. I sin analyse inddrager han heller ikke infrastrukturen som en forklaring på Christian IV´s manglede merkantile succes. Han berører kun begrebet perifert, og derfor bliver der sat en effektiv stopper for, at spørgsmålet, om hvorvidt infrastrukturen helt eller delvist kan forklare, hvorfor de europæiske stater oplevede en forskellig succesrate i deres merkantile erhvervspolitik, bliver diskuteret. Det er i mine øjne en mangel. Infrastrukturens udviklingsgrad kan være et parameter for den forskellige merkantile succes i første halvdel af det 17. århundrede, og derfor mener jeg, at en eksplicit begrebsdefinition af infrastruktur bør finde sted, og ikke bare en implicit, utilstrækkelig definition i kraft af eksempler på infrastrukturelle elementer.
I kraft af en komparativ analyse af Christian IV´s økonomiske politik og Viners teori har jeg verificeret, at politikken opfylder teoriens kriterier for merkantil erhvervspolitik. Christian IV´s erhvervspolitik lever op til alle fem principper i teorien. Selv om de direkte royale og statslige investeringer spillede en betydelig rolle i den selvforsyningstanke, der lå til grund for den merkantile erhvervspolitik, byggede merkantilismen også på en udbredt anvendelse af monopolprivilegier, eksportforbud af uforarbejdede råvarer og en protektionistisk toldpolitik. Derimod kan jeg ikke ubetinget svare bekræftende på spørgsmålet, om teorien er dækkende for Christian IV´s samlede merkantile erhvervspolitik. Det kan jeg ikke grundet infrastrukturens manglende tilstedeværelse som selvstændigt princip i teorien. 

Jeg har i analysen påvist, at infrastrukturen spiller en betydelig rolle på flere niveauer i det danske samfund i første halvdel af 1600-tallet. Blandt andet optrådte infrastrukturen i en dobbelthed i forbindelse med bygrundlæggelser og byudvidelser. Begge fænomener havde karakter af både infrastrukturelle og merkantile tiltag. Desuden fungerede de som udstillingsgenstande for omverdenen. Blandt andet Børsen står den dag i dag som et monument over den tidlige danske merkantilisme. Af andre infrastrukturelle tiltag bør nævnes postvæsnet og bankvæsnet. Samtidig var man specielt i og omkring København afhængig af en veludbygget og velfungerende infrastruktur, da det var her, at broderparten af de merkantile foretagender var placeret. Særligt må der have været en række problemer af transportmæssig og logistisk karakter forbundet med de foretagender, der var placeret i det københavnske opland. Det er i sig selv et stærkt indicium på infrastrukturens rolle som grundlæggende forudsætning for en succesfuld implementering af en merkantil erhvervspolitik. 
Jeg mener, at man med fordel kan tilføje et sjette merkantilt princip til Viners teori om forudsætningerne for merkantilismen. Det vil bevirke, at den samlede teori ikke alene vil være betegnende for merkantilismen. Den vil også kunne bidrage med en mulig forklaring på de forskellige udviklingsniveauer i den merkantile erhvervspolitik i de europæiske stater på Christian IV´s tid. Og ikke mindst vil den kunne bidrage med en mulig forklaring på den differentierede merkantile succes. Med andre ord ville det komplettere teorien at tilføje et sjette princip, og denne komplettering kan i bedste fald føre til fornyet forskning og bedre forståelse af den tidlige merkantilisme. I forlængelse af min analyse har jeg formuleret det sjette princip således: ”En veludbygget infrastruktur – såvel til lands som til vands – er en ønskværdig forudsætning for en succesfuld implementering af den merkantile erhvervspolitik og bør derfor tilstræbes på lige fod med de øvrige forudsætninger.” 
På baggrund af analysens resultater og svar er jeg i stand til at konkludere, at det i det københavnske Tugt- og Børnehus under Christian IV er muligt at spore politiske aspekter af socialpolitisk, befolkningspolitisk og infrastrukturel karakter. Samtidig har jeg påvist, at selv om mange af Christian IV´s initiativer, herunder også den merkantile erhvervspolitik og moderniseringen af København, tilsyneladende mere var styret af en efterligningstrang af de førende europæiske stater og byer, end en egentlig teori, spillede infrastrukturen en ikke ubetydelig rolle for implementeringen af den tidlige danske merkantilisme - en rolle der i øvrigt er undervurderet og overset i Jacob Viners universalteori og i den hidtidige forskning i Christian IV´s merkantile erhvervspolitik.

7.0 English summary

”The Workhouse–Orphanage (Tugt- og Børnehuset) – A study of the political aspects of the Copenhagen Workhouse-Orphanage under the rule of Christian IV and the role of the infrastructure in early Danish mercantilism” is the title of my thesis, handed in and defended at Aalborg University in the spring of 2005. 

Christian IV´s Workhouse-Orphanage was established in the early 17th century as an institution of forced labour, in order to utilize the labour resources represented by the ever growing travelling proletariat. Historical research traditionally analyzes Christian IV’s Workhouse-Orphanage as a mercantile enterprise. In my view analyzing the institution in a mercantile context only does not do history justice, which is why in this thesis I have tried to analyze other political aspects of the Workhouse-Orphanage than the mercantile one, such as socio-political aspects, population-political aspects as well as infrastructural aspects. Moreover I have questioned whether the universal theory of American economist Jacob Viner about the preconditions for the implementation of a mercantile industrial policy is sufficient, since it does not take into account the role of the infrastructure as a basic precondition for mercantilism. Furthermore, based on an article by Henrik Pers, Danish MA of history, I have analyzed Christian IV’s mercantile industrial policy in order to clarify whether early Danish mercantilism fits into Jacob Viner’s theory. 

The thesis ends in the conclusion that it is possible to trace other political aspects of a socio-political, population-political and infrastructural nature in the Copenhagen Workhouse-Orphanage, which would make the institution more than just a mercantile enterprise. The socio-political aspects were e.g. reflected in the hiring of a doctor and in detailed diet regimes, whereas the payment of the inmates’ savings upon their release, reflected the thought of re-socialization. The population-political aspects were reflected in Christian IV’s wish for the children inmates, using their education, to form the backbone of a future Danish class of artisans, whereas the infrastructural aspect was best reflected in the establishment of a vault serving as a drain. Analyzing a long series of empirical examples of Christian IV’s policies has moreover made it possible to show that Jacob Viner’s universal theory does not fully cover the mercantile industrial policy and that the theory would be completed by adding an independent sixth principle revolving around infrastructure.
8.0 Perspektivering 

Det britiske popband ”Propellerheads” toppede i 1998 de europæiske hitlister med sangen ”History Repeating”. I takt med at mit speciale har taget form, har jeg måttet give bandet mere ret, end jeg nogensinde havde troet muligt; For at historien gentager sig har vist sig også at være tilfældet med danmarkshistorien. I løbet af min specialeskrivning har venner og bekendte gentagne gange mødt mig med spørgsmålet om, hvordan jeg kunne drømme om at beskæftige mig med en problemstilling, der lå så langt tilbage i tid og var så ”støvet”, som det er tilfældet med Christian IV´s Tugt- og Børnehus og den tidlige danske merkantilisme? Svaret har været nærtliggende, og det har hver gang været det samme; At specialeemnet ikke er håbløst forældet, og at det vil være at gå for langt - og at gå forkert - at påstå, at der ikke findes paralleller mellem den politik, der blev ført i det 16. og 17. århundrede og i vore dage. Specielt fire fænomener har med deres slående lighed mellem fortid og nutid printet sig fast i min hukommelse.  

For det første mener jeg, at det er muligt at trække en rød tråd mellem det fænomen, som vi i dag kender som globalisering og de opdagelsesrejser, der allerede tog sin begyndelse i slutningen af det 15. århundrede, men som fortsatte frem til Christian IV´s regeringstid og fremefter. Det var rejser, der var en medvirkende årsag til, at verdensmarkedet blev åbnet for de amerikanske ædelmetaller, og dermed havde de også indirekte andel i den spirende merkantilisme, der havde ædelmetalbeholdningen i centrum. Samtidig var det også alle rejser, der var med til at skabe en følelse af, at verdensdelene rykkede tættere sammen, og at det var muligt at handle med hinanden på tværs af kontinenter og ikke mindst på tværs af store have. Selv om diskussionen om nutidens globalisering synes at have tendens til at koncentrere sig om tabte markedsandele og outsourcing af arbejdspladser, mener jeg med rimelighed at kunne hævde, at de tidlige opdagelsesrejser lagde kimen til, at verden ”blev mindre”, og til vore dages globalisering, der også har været med til at påhæfte verden mærkatet ”Den globale landsby”. 
For det andet sporer jeg en parallel mellem Christian IV´s immigrationspolitik og de dele af nutidens udlændingedebat, der drejer sig om indrejseregler og antallet af fremmede, der skal have adgang til Danmark. Som jeg har påvist i analysen, forsøgte Christian IV at kickstarte sin merkantile erhvervspolitik ved at invitere udlændinge til landet, for at de kunne bidrage med faglig viden og ikke mindst kapital. At kvaliteten af udlændingenes færdigheder kan diskuteres, ændrer ikke ved parallellen til nutidens diskussion om, at de udlændinge, der skal ind i Danmark, skal være velkvalificerede og højtuddannede mennesker, der kan bidrage til velfærdsstatens fortsatte eksistens. I kraft af nutidens jobkortordninger og andre begrænsninger af indrejsemulighederne, bliver de ubemidlede udlændinge, ligesom det var tilfældet i 1610´erne og 1620´ernes Danmark, sorteret fra. I den forbindelse kommer jeg i tanke om et begreb som ”hjernedræn”, da intentionen i begge perioder er at åbne for immigration fra de ressourcestærke mennesker, mens de ubemidledes tilstedeværelse ikke er ønskværdig. 
For det tredje forekommer der mig at være en parallel imellem to fænomener, der ligger så langt fra hinanden i tid som Frederik II´s forslag til løsning af sognenes problemer med håndteringen af betlere i sommeren 1582 og VK-regeringens forestående kommunalreform med ikrafttrædelse i 2007. Allerede af Frederik II blev det foreslået, at løsningen på uoverstigelige problemer for sognene kunne være sammenlægning til større enheder. Kongen havde erfaret, hvorledes flere af landets sogne havde endog store problemer med at leve op til loven om, at hvert sogn selv skulle løfte byrden med at underholde egne betlere. Det royale svar på denne problemstilling var, at hvis sognene ikke hver især var i stand til at tage hånd om sine egne betlere, måtte man skride til handling og søge at lægge 2-3 sogne sammen, for at gøre dem større og derved sørge for, at de kunne magte opgaven.
 Forslaget blev i øvrigt gentaget af kongen i 1587.
 Argumentet om at effektivisere de administrative enheder for at ruste dem til bedre opgaveløsninger går igen i nutidens diskussion om det fremtidige danmarkskort. Kommunernes antal skal reduceres, og deres volumen dermed forøges, for at de kan håndtere deres hidtidige opgaver såvel som at løfte nye og mere komplekse problemstillinger i fremtiden. Omstruktureringer af administrative enheder synes dermed at have opnået en almen gyldighed uafhængig af tid som en plausibel løsningsmodel for presserende og uomgængelige samfundsproblemer, der er forårsaget af en hidtidig opfattelse af utilstrækkelighed. 
For det fjerde synes historien at gentage sig i spørgsmålet om koncentrationen af statsinstitutioner i hovedstaden. I 1620 nærede Rigsrådet en vis bekymring for følgerne af, at Christian IV forfordelte provinsen i spørgsmålet om placeringen af de merkantile foretagender. Rigsrådets største bekymring var, at fødevarepriserne ville eksplodere ved den store koncentration af foretagender og udenlandske arbejdere i København. Siden foråret 2002 har overvejelserne om udflytningen af statsinstitutioner fra hovedstaden igen haft en fremtrædende plads på den politiske dagsorden, bedst eksemplificeret med overvejelserne om Rigsarkivets eventuelle fremtidige placering i Odense. Selv om København for nylig er blevet udråbt til den næstdyreste storby at leve i, kun overgået af Oslo, og at Rigsarkivets nye hjemsted bliver et gammelt godsbaneterræn i København, er de aspekter i den moderne diskussion om udflytning af statsinstitutioner overskygget af spørgsmålet om at sikre arbejdspladser i provinsen. Hvorom alting er, har man til forskellig tid været opmærksom på de problemer, der kunne opstå i kølvandet på en favorisering af København – både for hovedstaden og for provinsen.  
Overvejelser vedrørende to andre aspekter trænger sig på til denne perspektivering. For det første er det spørgsmålet om, hvilke andre forskningsmæssige perspektiver man kunne anlægge på Christian IV´s Tugt- og Børnehus, og dermed hvilke resultater en sådan fortsat forskning kunne føre med sig. For det andet er det spørgsmålet om, hvilke perspektiver det er muligt at anlægge på fremtidig forskning inden for den tidlige, danske merkantilisme, og dermed hvilken ny viden disse perspektiver vil kunne tilvejebringe. 
Ved fortsat forskning inden for det københavnske Tugt- og Børnehus under Christian IV vil det være muligt at anlægge andre perspektiver end det, jeg har valgt at gøre. Hvor jeg har koncentreret mig om at påvise andre politiske aspekter i anstalten end det merkantile, mener jeg, at Tugt- og Børnehuset kunne analyseres i andre kontekster som for eksempel Danmarks militære forvandling. Under Christian IV´s ledelse skete der en langsom forandring af Danmark fra at være en stat, hvor der ikke blev trukket skarpe skel mellem det civile og det militære til at være en gradvis mere professionelt ledet og organiseret militærstat.
 I den kontekst kan det være en mulighed at inddrage Tugt- og Børnehusets rolle som forsyningskammer for hæren i en komparativ analyse med andre tilsvarende foretagender, der skulle sikre de nødvendige leverancer til hæren. 
Med udgangspunkt i Tugt- og Børnehuset kunne et andet perspektiv være, hvorfor Christian IV ikke tidligere åbnede børnehuse andre steder i riget, for eksempel i Århus, Viborg eller på Fyn, end tilfældet var. Lige så naturligt som det synes at være, at den første anstalt af sin art blev grundlagt i København, da det var her, at kongen som udgangspunkt samlede sine merkantile foretagender, lige så mærkværdigt kan det synes, at der ikke tidligere blev etableret tilsvarende anstalter i provinsen. Man kunne anlægge en kontrafaktisk synsvinkel på spørgsmålet om udbredelsen af ideen om tugt- og børnehuse og antage, at hvis den merkantile erhvervspolitik havde udfoldet sig i fuldt flor under gunstige forhold, så ville der være blevet oprettet filialer i andre dele af landet end København. I givet fald ville det ikke kun have været staten, der optrådte i rollen som aftager af de i anstalten producerede varer. De ville i større udstrækning kunne blive afsat i lokalområderne til en bredere vifte af forbrugere. Samtidig kunne man have sparet nogle af de omkostninger, der var forbundet med at sende børn fra fjerne egne af landet til hovedstaden. Endvidere var det muligt at gå endnu længere i en analyse af ligheder og forskelle mellem henholdsvis Christian IV´s Tugt- og Børnehus og Frederik III´s ditto, end jeg har gjort det i afsnittet om Tugt- og Børnehusets nedlæggelse og genåbning. 

Hvis man skal tale om en fortsat forskning inden for en bredere optik end Tugt- og Børnehuset alene, kunne det være, at analysere anstalten i lyset af den tidlige merkantilismes udvikling, der i første halvdel af 1600-tallet ikke var et isoleret dansk fænomen. En perspektivering til den svenske eller nederlandske udvikling, der udfoldede sig i nogenlunde samme tidsrum som den danske, kunne være givtig i en søgen efter svaret på, hvorfor en stats merkantile erhvervspolitik viste sig mere succesrig end en anden stats. Specielt den svenske merkantilisme i første halvdel af 1600-tallet synes ikke at være udforsket i nær samme grad, som det er tilfældet med den danske. I den sammenhæng ville det være muligt at tage den handske op, som jeg i forskningsoversigten påpegede, at Erling Ladewig Petersen kastede i ”Dansk social historie, bind 3 – Fra standssamfund til rangssamfund 1500-1700”, hvori han påpeger muligheden for en tolkning af, at den tidlige danske merkantilisme under Christian IV var på højde med merkantilismen i andre europæiske stater. I en komparativ analyse mellem den danske og den udenlandske samfundsudvikling i det 17. århundrede kunne man anlægge det perspektiv, at den tidlige merkantilisme var et led i en større sammenhæng, der dækkede udviklingen fra overvejende selvforsynende agrarsamfund, hvor befolkningen i udpræget grad var bosat på landet, til et mere moderne industrialiseret samfund, hvor folkevandringerne mod byerne har taget til i stadig stigende grad. Den tidsmæssige afgrænsning kunne i den sammenhæng være individuelt bestemt afhængig af temperament. Emnet er nemlig ikke så støvet, som mange gerne vil gøre det til, og der er fortsat mange interessante vinkler at behandle i forbindelse med såvel Christian IV´s regeringsperiode som den tidlige merkantilisme i Danmark.
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10.0 Appendiks

I dette appendiks har jeg samlet forskellige bilag og oversigter, der underbygger specialets analyse og øvrige antagelser. 
Bilag 1: Oversigt over indsatte i Christian IV´s Tugt- og Børnehus 1620-1649
  

	Regnskabsår 
(maj – maj) 
	1 
Gennemsnitlig 
belægning  
	2
Netto-
tilgang 
	3
Netto-
afgang 
	4
Færdigudlærte 
Drenge / Piger 
	5
Døde 


	1620—1621 
	? 
	393 
	  93 
	— — 
	     93 

	1621—1622 
	380*) 
	183 
	  19 
	— — 
	     11

	1622—1623 
	515 
	103 
	  25 
	— — 
	     21 

	1623—1624 
	609 
	200 
	  72 
	— — 
	     87

	1624—1625 
	706 
	132 
	  85 
	— — 
	

	1625—1626 
	598 
	  16 
	242 
	— — 
	   210 

	1626—1627 
	581 
	218 
	  86 
	29 / 28 
	     25 

	1627—1628 
	547 
	103 
	259 
	28 / 34 
	     42 

	1628—1629 
1629—1630 
1630—1631 
	458 
422 
494 
	 
577 

	580 
 
	12 / 12 
18 / 1 
15 / 8 
	    514 
 

	1631—1632 
	541 
	214 
	133 
	16 / 10 
	   107 

	1632—1633 
	519 
	  73 
	163 
	24 / 6 
	 > 22 

	1633—1634 
	513 
	282 
	193 
	41 / 10 
	   122 

	1634—1635 
	552 
	137 
	  65 
	6 / 10 
	 > 49 

	1635—1636 
	567 
	103 
	  75 
	7 / 0 
	     34 

	1636—1637 
	634 
	238 
	178 
	15 / 0 
	   163 

	1637—1638 
	511 
	128 
	352 
	18 / 10 
	   324 

	1638—1639 
	512 
	223 
	  79 
	19 / 11 
	 > 49 

	1639—1640 
	556 
	  99 
	131 
	15 / 7 
	> 109 

	1640—1641 
	538 
	  68 
	  69 
	17 / 0 
	 > 36 

	1641—1642 
	492 
	  75 
	131 
	32 / 16 
	 > 24 

	1642—1643 
	484 
	  57 
	  81 
	36 / 0 
	   > 7 

	1643—1644 
	490 
	  44 
	100 
	46 / 0 
	 > 14 

	1644—1645 
	399 
	    9 
	134 
	26 / 0 
	 > 16 

	1645—1646 
	316 
	  28 
	  44 
	9 / 0 
	   > 7 

	1646—1647 
	306 
	  29 
	  42 
	12 / 0 
	?

	1647—1648 
	282 
	  21 
	  55 
	26 / 0 
	? 

	1648—1649 
	150 
	    2 
	211 
	— — 
	? 

	1649 (maj - 
oktober) 
	36
	    0
	  58
	— —
	7

	1620 – 1649 
	13.770 **)           3.755 
	3755 
	467/ 163 
	>2.086 


*) omfatter tiden 17/02/1621 - 01/05/1622. 
**) angiver det samlede antal belægningsår i perioden 17/02/1621 - 28/10/1649.
· Tabel 1 er udarbejdet ved hjælp af de meget pålidelige mandtal i anstaltens ugentlige kostlister. Børnehusbørn, der lå på sygehus uden for selve anstalten, er ikke medtaget her.
· Tabel 2 og 3 har ligeledes de ugentlige mandtal som hovedkilde, idet variationerne i disse er uddraget som nettotilgang eller -afgang for de enkelte uger og derefter sammentalt for hvert år. Hvor andre præcise oplysninger om af- og tilgang har foreligget, er disse indarbejdet i tallene. En beregning af denne art giver selvsagt et resultat af betydelig mindre størrelsesorden end den reale tilgang og afgang.
· Tabel 4 er udarbejdet på grundlag af regnskabernes oplysninger om udlevering af klæder til færdigudlærte børnehussvende og -piger ved løsladelsen. Tabellen må stort set anses for fyldestgørende.
· Tabel 5 har som hovedkilde graverregningerne. Hvor disse mangler, er opgivelser om udlevering af liglagener anvendt. I sidstnævnte tilfælde kan tallene ikke anses for komplette, hvilket er markeret med tegnet >.
Bilag 2: Oversigt over toldindtægterne fra Øresund i perioden 1588-1628
 

	År 
	Beløb
	År
	Beløb
	År 
	Beløb 

	1588
	109.776
	1602
	116.414
	1616
	121.262

	1589
	124.501
	1603
	130.123
	1617
	129.904

	1590
	112.529
	1604
	113.494
	1618
	218.963

	1591
	105.133
	1605
	125.075
	1619
	227.886

	1592
	109.790
	1606
	129.110
	1620
	214.445

	1593
	127.257
	1607
	157.952
	1621
	199.838

	1594
	137.906
	1608
	198.543
	1622
	173.108

	1595
	140.554
	1609
	152.403
	1623
	238.188

	1596
	121.766
	1610
	123.036
	1624
	196.801

	1597
	143.143
	1611
	199.546
	1625
	148.176

	1598
	168.698
	1612
	235.418
	1626
	165.566

	1599
	149.642
	1613
	151.015
	1627
	128.831

	1600
	151.334
	1614
	154.173
	1628
	  91.435

	1601
	146.160
	1615
	133.773
	
	


· Toldindtægterne fra visitationen i Øresund er angivet i rigsdaler. 

Bilag 3: Oversigt over trykte kilder   

Efter at have haft ”fingrene i bolledejen” på Rigsarkivet har jeg udarbejdet denne oversigt over recesser, forordninger, missive og breve, der alle relaterer sig til Christian IV´s Tugt- og Børnehus eller til den merkantile erhvervspolitik. Det er ikke alle kilderne, jeg har inddraget direkte i specialet, men oversigten kan være med til at give et indtryk af, hvor meget Tugt- og Børnehuset og den merkantile erhvervspolitik lå Christian IV på sinde. 
I oversigten indgår der kilder, der er trykt i henholdsvis ”Københavns Diplomatarium” (KD), ”Kong Christian den 4.s egenhændige breve” (EB), ”Corpus Constitutionum Daniæ” (CCD) og ”Kancelliets Brevbøger” (KB). 

	Dato
	Beskrivelse 
	Kilde 

	1566-10-02
	Frederik II skriver til lensmændene i navngivne len, at de skal sende ”føre” karle til at arbejde på Holmen og på Københavns Slot. 


	KB, 1566-1570, s. 91

	1576-08-13
	Frederik II skriver til lensmændene i hele landet, at de skal opregne, hvor mange løse folk, der går omkring i købstæder og len. Derefter skal de lægge dem i jern og sende dem til København for at arbejde. Kongen mener det alvorligt denne gang – ordren skal efterleves! 

 
	KB, 1576-1579, s. 78

	1582-06-19
	Åbent brev fra Frederik II om, at sognene skal føde deres betlere, og i de tilfælde, hvor det ikke er muligt, skal man overveje muligheden for at lægge 2-3 sogne sammen, for at de bedre kan løse opgaven. 


	KB, 1580-1583, s. 500

	1587-12-27
	Reces fra Frederik II om, hvordan man skal forholde sig i forhold til betlere. For eksempel kan man lægge 2-3 sogne sammen, hvis de ikke kan løfte opgaven alene. 


	CCD, bd. 2, s. 497

	1597-09-20
	Åbent brev om at løsgængere på Sjælland, i Halland, Blekinge og Skåne skal pågribes. 


	CCD, bd. 3, s. 57

	1599-03-22
	Missive til lensmændene på Sjælland om at pågribe løsgængere og sende dem til København for at arbejde på opførelsen af Københavns Slot. 


	CCD, bd. 3, s. 74



	1599-03-29
	Missive til lensmændene i Lykå og Halmstad om at pågribe løsgængere og dagdrivere til tvangsarbejde på befæstningen ved Korseskær i Blekinge og i Halmstad. 


	CCD, bd. 3, s. 76f.

	1601-03-24
	Missive til lensmændene over alt i riget om, at de tyve, mod hvilke sagen forfølges på kongens og hans tjeneres vegne, efter afsagt dom skulle sendes til Københavns Slot for at arbejde. 


	CCD, bd. 3, s. 139

	1605-01-16
	Christian IV gør vitterligt, at der skal føres tilsyn med prisen på fodtøj, og at der ikke må sælges huder til fremmede.   


	KD, bd. 2, s. 522

	1605-06-30
	Christian IV fastsætter priserne på fodtøj meget udførligt.


	KD, bd. 2, s. 523 

	1605-10-07
	Christian IV skriver til Brede Rantzau, at løsgængere skal bringes til Tugthuset. Dette menes at være første gang, at, Tugt- og Børnehuset omtales. 


	KD, bd. 5, s. 4

	1606-10-06
	Christian IV fritager en skomager for at være medlem af lavet for skomagere. 


	KD, bd. 2, s. 534

	1606-10-22
	I et åbent brev modtager Christian IV skødet på den grund, hvorpå Tugthuset skal ligge. 


	KD, bd. 2, s. 535

	1607-05-09
	Endnu en skomager bliver af Christian IV fritaget for at være medlem af lavet for skomagere. 


	KD, bd. 2, s. 545

	1609-06-26
	Missive til 18 lensmænd i Jylland, 7 lensmænd på Fyn og 11 lensmænd i landene øst for Sundet om at fremsende føre og stærke løsgænger til København for at arbejde i Tugthuset. 


	CCD, bd. 3, s. 260

	1610-05-28
	Christian IV har erfaret, at der på hele Fyn løber mange drenge og piger rundt og tigger. Så mange som muligt at de unge, der ikke går i skole eller er i lære, skal sendes til Tugthuset i København.


	KB, 1609-1615, s. 255

	1611-05-25
	Kongen udsender et åbent brev om forholdsreglerne overfor løsgængere på Sjælland. 


	CCD, bd. 3, s. 382

	1613-06-19
	Christian IV gør vitterligt, at alle lavene i landet bliver ophævet. 


	KD, bd. 2, s. 589

	1618-09-15
	Christian IV udsender missive til 3 lensmænd i Jylland om, at de skal sende alle løsgængere og betlere, både piger og drenge, til Tugthuset i København. 


	KB, 1616-1620, s. 464

	1618-09-16
	Christian IV skriver missive til Otto Marsvin om, at han skal lade dem, der ikke kan betale deres husleje, indsætte i Tugthuset i København i 2-3 år eller mere, hvis deres forseelse er til det. De kan også komme til at arbejde i jern på steder, som kongen befaler. 


	KB, 1616-1620, s. 465f.. 

	1619-04-11
	Christian IV vil have leverancer af garn fra Tugthuset til Køge, så der kan væves segldug af det. 


	KD, bd. 5, s. 33

	1619-04-14
	Som en del af den merkantile erhvervspolitik gør Christian IV vitterligt, at det ikke er tilladt at udføre uberedte huder af landet. Bøden for overtrædelse er 10 rigsdaler. 


	KD, bd. 2, s. 613

	1619-07-01
	Christian IV lader via missive forstå, at en kvinde skal sættes ind i Tugthuset. 


	KD, bd. 5, s. 34

	1620-05-18
	Christian IV har befalet sine lensmænd i Nordjylland, at de skal sende tiggerbørn til Århus, hvor de skal samles, have mad og drikke, og derefter sendes med skib til Tugthuset i København. Børnene må kun gives i varetægt til pålidelige folk, så der ikke sker dem noget. 


	KB, 1616-1620, s. 859f. 

	1621-01-09
	Christian IV skriver til sine lensmænd, at de skal tilbagesende de indsatte til Tugthuset, som ikke er vendt tilbage, efter at anstalten har været ramt af sygdom. 


	KD, bd. 5, s. 39

	1621-02-08
	En skomager og hans to sønner beskikkes til at undervise i deres håndværk i Tugthuset. Betalingen for arbejdet i Tugthuset omtales også. 


	KD, bd. 2, s. 646

	1621-09-10
	Christian IV sender missive til lensmænd på Sjælland om, at de skal sende piger til Tugthuset i København. Antal for hvert len er påført. Pigerne kan være tiggere eller af fattige forældre, der ikke kan underholde dem eller lærer dem noget. De skal være 10-14 år, ikke være krøblinge, og ikke have smitsomme eller farlige sygdomme. 


	KB, 1621-1623, s. 167

	1621-12-10
	Kongelig forordning om forholdene vedrørende håndværkerdrenge – og svende. Tilladelse af at håndværkerlavene genoprettes. (Herunder omtale af forholdene i Børnehuset). 


	CCD, bd. 3, s. 675

	1621
	Christian IV udsteder en forordning om Tugthuset. Den er meget detaljeret og omhandler både huset, produktionen, de ansatte mm. 


	KD, bd. 2, s. 655

	1621-10-05
	Christian IV har fundet ud af, at mange børn løber rundt i København og betler. Derfor skal 10 drenge og 10 piger sættes i Tugthuset. 


	KD, bd. 5, s. 44

	1621, sidst på året 
	Forordning om forholdene i Tugt- og Børnehuset i København og om, at Christoffer Urne skal lede forholdene i Tugt- og Børnehuset. (Detaljeret gennemgang af forholdene, blandt andet hvad og hvornår de indsatte skal spise). 


	CCD, bd. 3, s. 713

	1622-01-24
	Christian IV udsender et skrift om mageskifte, der gælder 2 jorde ved Tugthuset. Der er nogle detaljerede beskrivelser af beliggenheden i byen. 


	KD, bd. 2, s. 665

	1622-02-19
	Christian IV beder om, at magistranten skal tage de adelige breve i Tugthuset i forvaring. 


	KD, bd. 5, s. 45



	1622-03-22
	Forordning om forholdene i Børnehuset i København. Den indeholder 9 punkter vedrørende blandt andet fortæring og produktion.

 
	CCD, bd. 4, s. 5

	1622-03-24
	Christian IV gør vitterligt, at alt hvad der forarbejdes i Børnehuset, skal være mærket med et tegn, så man kan kende det igen. 

 
	KD, bd. 5, s. 46

	1622-05-22
	Som en del af den merkantile erhvervspolitik udsteder Christian IV denne dato et forbud mod at indføre fremmed lim i riget. 


	KD, bd. 2, s. 704

	1622, oktober 
	Resolution om, hvad der skal ske med en del af de kvindelige fanger, der er indsatte i Tugt- og Børnehuset. 


	EB, 1 bd., s. 263 

	1622-10-31
	Missive til borgmestre og råd i København om, at de unge mennesker, der er i lære hos fremmede mestre, skal besøge kirken i Tugthuset. 


	CCD, bd. 4, s. 38 & KD, bd. 2, s. 720

	1622-11-02
	Forordning om Børnehuset i København. Den handler blandt andet om, hvor længe de indsatte i Tugthuset skal være der, og selve løsladelsesprocessen er meget detaljeret beskrevet. Den erstattede tugthusordinansen fra 1621 og var glædende for den resterende del af Børnehusets levetid. I forordningen skelnes mellem Børnehuset og Tugthuset. 


	CCD, bd. 4, s. 38 & KD, bd. 5, s. 52

	1622-11-25
	Christian IV kundgør, at alt hvad der er blevet spundet af hør og hamp skal leveres til skriveren i Børnehuset. Endnu et tegn på, at der skal føres nøje regnskab over, hvad der forarbejdes i Børnehuset. 


	KD, bd. 5, s. 54

	1623-01-22
	Christian IV skriver i missive Tyge Brahe, at han skal lade en dødsdømt kvinde komme i Tugthuset i stedet for. Hendes brøde er også beskrevet. 


	KB, 1621-1623, s. 529

	1623-02-16
	En kvinde, hvis håndværk er knipling, ansættes i Børnehuset af Christian IV. Lønnen er også beskrevet. 


	KD, bd. 2, s. 722

	1623-03-03
	Christian IV ansætter en kvindelig lærerinde i Børnehuset. Hendes arbejdsområder er nærmere beskrevet. 


	KD, bd. 2, s. 723

	1623-03-20
	Christian IV ansætter en skomager i Tugthuset. Skomagerens forpligtigelser i forbindelse med ansættelsen er beskrevet. 


	KD, bd. 2, s. 724

	1623-04-10
	Christian IV skriver til Axel Arnfeld om leverancer til og fra Tugthuset, dets bygninger og andre ting. 


	KD, bd. 5, s. 56

	1623-04-10
	Christian IV skriver til Axel Arnfeld om maden i Tugthuset. Bespisningen skal ske, efter at folk har arbejdet. 


	KD, bd. 5, s. 56

	1623-05-30
	Christian IV skriver til universitetet, bisperne og købstæderne om de ting, der sker i Børnehuset, og at de skal sende børn til København, så de kan få en uddannelse i håndværk. 


	KD, bd. 5, s. 57

	1624-05-24
	Christian IV beder rådene og borgmesteren i København om, at der bliver afsagt dom over fogeden i Børnehuset. 


	KD, bd. 5, s. 66

	1624-12-24
	Forordning om postbude – egentlig postvæsnets oprettelse. Kongen skriver blandt andet om porto. Den er meget detaljeret.   


	CCD, bd. 4, s. 176

	1625-02-17
	Christian IV beder Ernst Nordmand om at sende to drenge fra sin gård i Selsø til Tugthuset i København. 


	KD, bd. 5, s. 75

	1625-04-25
	Christian IV forviser den dømte foged fra Børnehuset fra Danmark.

	KD, bd. 5, s. 76

	1625-07-08
	Christian IV sender missive til Palle Rosenkrantz om, at hvis det lovligt kan bevises, at Cathrine Kruses har forsøgt at sætte ild på hele byen, skal hun sendes til Tugthuset i København sammen med et missive om, at hun ikke må løslades igen. 

Christian IV skriver samme dag et missive til Tugthuset om, at Cathrine Kruses ikke må løslades derfra igen. 


	KB, 1624-1626, s. 464

	1625-12-10
	Christian IV sender missive til borgmester og råd i Randers om, at de skal sende en fange, Rasmus Steensen, der har været fanget i byen i nogen tid, til Tugthuset i København. 
	KB, 1624-1626, s. 558

	1626-02-25
	C. 5tus skriver til Mogens Kaas, at der er noget tyrkisk garn og uld, der skal til forarbejdning i Tugthuset. Der skal føres opsyn med forarbejdningen, da den tidligere har taget meget lang tid. 


	KD, bd. 5, s. 94

	1626-04-26
	C. 5tus skriver, at de børn, der under sygdommen i Tugthuset har været sendt til Roskilde Sygehus, efter sygdommens ophør skal sende tilbage. 
	KD, bd. 5, s. 95

	1626-08-26
	C. 5tus skriver, til Offe Høgh og beder ham påtage sig opgaven med at føre tilsyn med både Tugthuset og Børnehuset. 
	KD, bd. 5, s. 96

	1626-09-15
	C. 5tus skriver til Offe Høgh og beder ham om at sende de 2 bedste drenge til Frankrig, for at de kan lære at arbejde med segldug. 
	KD, bd. 5, s. 96

	1628-12-10
	Christian IV giver Christoffer Urne, der var opsynsmand i Tugthuset, tilladelse til at lede vand fra Børnehuset over til sin gård i Løvstræde. 


	KD, bd. 3, s. 75

	1629-01-05
	Christian IV sender missive til Frederik Urne om, at han skal sende 12 børn, der er indlagt på hospitalet i Helsingør, til Tugthuset i København. 


	KB, 1627-1629, s. 606

	1630-02-07
	En kvinde, der har knipling som sit erhverv, bliver ansat i Børnehuset af Christian IV. 


	KD, bd. 3, s. 95

	1631-04-10
	Christian IV sender missive til Jørgen Brahe om, at han har en kvinde hos sig, der flere gange er ”blevet besovet”. Hun skal sendes til Tugthuset i København, dog under forudsætning af at hendes barn ikke vil komme til at lide skade ved det. 


	KB, 1630-1632, s. 453

	1631-12-29
	Christian IV beskikker en klædefarvet til Børnehuset. 


	KD, bd. 3, s. 104

	1633-10-24
	Instrukser til Hans Markdanner, der er den øverste inspektør i Tugt- og Børnehuset. Indeholder oplysninger om arbejdet, produktionen og opsynet. Meget detaljeret. 


	CCD, bd. 4, s. 595



	1633-12-01
	Christian IV sender missive til lensmanden i Skanderborg, Laurits Ebbesen, om, at han snarest skal sende 10 fattige drenge til Tugthuset i København. 


	KB, 1633-1634, s. 344

	1634-02-11
	Pålæg til rentemestrene om, at der skal syes lagener i Børnehuset. Kongen vil have at vide, hvor mange drenge og piger, der sidder i Børnehuset. 


	EB, 3. bd., s. 233

	1634-02-28
	Kongen befaler, at der skal skaffes senge til Tugthuset. Samtidig udtaler kongen mistillid til lægen i Tugthuset. 


	EB, 3. bd., s. 240

	1634-04-05
	Christian IV beder Hans Marckdaner om at sende 50 drenge fra Jylland til Tugthuset i København. De skal dog være uden infektioner. 


	KD, bd. 5, s. 149

	1634-10-22
	Christian IV skriver til Hans Marchdaner om recepter for de syge, der måtte være i Tugthuset. Lægens egen vurdering af den nødvendige medicin skal meddeles apoteket, der derefter skal sende det til Tugthuset. 


	KD, bd. 5, s. 155

	1634-11-05
	Christian IV skriver til rentemestrene om forskellige forhold vedrørende Børnehuset. Blandt andet skal maden lægges om for at gavne børnenes sundhed. Ligeledes skal rentemestrene besøge Børnehuset for at lære det og dets forhold at kende. 


	KD, bd. 5, s. 157

	1634-11-06
	Christian IV befaler rentemestrene, at de skal gennemgå regnskaberne fra Tugthuset. 


	KD, bd. 5, s. 158

	1635-03-31
	Forordning blandet andet om de umyndiges rostjeneste. 


	CCD, bd. 4, s. 632

	1635-04-24
	Christian IV skriver til byfogeden i København, at en kvinde fra Tugthuset skal sendes til Tyskland med den første båd til Rostock.


	KD, bd. 5, s. 165

	1635-08-29
	Missive til Knud Gyldenstjerne om, at der i hans len er mange drenge, der betler. 30 af dem skal sendes til Tugthuset. De må dog ikke være under 15-16 år, og hver anden af dem skal selv medbringe sengeklæder. 


	KB, 1635-1636, s. 222f. 

	1635-09-25
	Christian IV skriver til tilsynsmanden for Børnehuset, Johan Bløcker, at der skal føres nøjagtig regnskab med, hvad der forarbejdes i Børnehuset. Når materialet kommer til klædekammeret, skal der igen gøres status over det. 


	KD, bd. 5, s. 172

	1635-09-25
	Christian IV beskikker en skriver til Børnehuset. Det skal ses i sammenhæng med, at kongen ville vide præcist, hvad der blev produceret i Børnehuset. 


	KD, bd. 3, s. 153

	1635-10-01
	Christian IV ansætter en tilsynsmand ved Tugt- og Børnehuset. Han skal blandt andet føre tilsyn med håndværkerne og daglønnerne. 


	KD, bd. 3, s. 154

	1635-11-07
	Christian IV giver fogeden ved Børnehuset fri bolig og hjælp til ildebrændsel. 


	KD, bd. 3, s. 155

	1636-05-11
	Christian IV sender missive til Jørgen Brahe med 4 navngivne drenge af fattige forældre fra Assens, der ikke kan underholde drengene. Drengene skal sendes til Tugthuset i København for at lære håndværk. 


	KB, 1635-1636, s. 508

	1636-05-23
	Christian IV skriver til Fredeich Rits, at der skal sendes 20 drengebørn fra Næstved til Børnehuset i København. Det skal være børn, som forældrene ikke har råd til at give en uddannelse. Dog må ingen af dem være under 16 år. 


	KD, bd. 5, s. 189

	1636-06-18
	Christian IV ansætter Ambrosius Rode som læge ved Børnehuset og på Bremerholmen. De nærmere arbejdsbetingelser er beskrevet. 


	KD, bd. 3, s. 164

	1636-10-28
	Christian IV befaler i et missive til Jørgen Brahe, at de kvinder i hans len på Fyn, der 2-3 gange ikke har betalt deres husleje, skal sendes til Tugthuset i København med deres dom. 


	KB, 1635-1636, s. 688

	1636-11-05
	Christian IV indfører et forbud mod at indfører fremmede tiggere til landet. Det kan tyde på, dels at der er rigeligt med indenlandske tiggere, og dels at diverse tugthuse og projekter ikke længere kan aftage tiggerne i nødvendigt omfang. 


	KD, bd. 3, s. 170

	1636-12-21
	1 dreng og 1 pige frigives fra Tugthuset. 


	KD, bd. 5, s. 196

	1638-10-13
	Christian IV skriver til Corfitz Ulfeldt om indlæggelsen af en vandrende i Børnehuset, så den står i forbindelse med vandet i Købmagergade. 


	KD, bd. 5, s. 211

	1638-10-13
	Christian IV skriver til tolderne ved sundet, at de skal skaffe en mængde akse til Børnehuset, som skal bruges i produktionen. 


	KD, bd. 5, s. 211

	1639-02-20
	Christian IV anmoder Johan Bløcher om, at han vil tage en ulydig søn fra Flensborg ind i Tugthuset. 


	KD, bd. 5, s. 212

	1639-03-15
	Konge mener, at de indsatte børn i Børnehuset skal have en større daglig ration af øl. 


	EB, 4. bd., s. 220

	1639-03-22
	Christian IV befaler lensmændene på Sjælland, Lolland og Falster at sende børn til Tugthuset i København. Der er sat tal på, hvem der skal sende hvor mange. 


	KD, bd. 5, s. 213

	1639-06-07
	Instruks til opsynsmand i Tugthuset, Erik Bager. Indeholder instruks om besøg, arbejde og løn. Den er meget detaljeret.  


	CCD, bd. 5, s. 32

	1639-06-07
	Christian IV udsteder endnu en forordning om Tugt- og Børnehuset i København. 


	KD, bd. 3, s. 197

	1639-06-08
	Christian IV beskikker en badskjær til Børnehuset i København samt til Holmen, Tøjhuset og Provianthuset. 


	KD, bd. 3, s. 198

	1640-07-11
	Christian IV skriver til Cortitz Uhlfeldt, at en fyrbøder, der skulle have været ude som soldat, men som stadig befinder sig i København, skal sættes i Børnehuset. 


	EB, 4. bd., s. 367

	1640-10-17
	Christian IV befaler til Jørgen Vind, at børnene i Børnehuset skal have mere fersk mad, og ikke så meget salt mad. 


	EB, bd. 4., s. 413

	1641-02-12
	Christian IV befaler Corfitz Ulfeldt, at der skal sendes kælder til 2 af sine døtre, for at de kan være til stede ved et bryllup. Kongen spørger, om der er noget smukt klæde at få i Børnehuset, for i givet fald ser kongen gerne, at døtrene får det. 


	EB, bd. 5, s. 21

	1641-05-17
	Christian IV befaler Christen Thomesen Sehested, at en forrykt student sættes i Børnehuset. 


	EB, bd. 5, s. 86

	1642-09-01
	Christian IV befaler Corfitz Ulfeldt, at der skal udnævnes en præst ved Børnehuset. 


	EB, bd. 8, s. 205

	1642-11-23
	Da det er kommet Christian IV for øre, at der er mange drenge, der tigger i Aalborg, skriver han i et missive til borgmester og råd i byen, at de fremover hvert år skal sende 8-10 af disse drenge til Børnehuset i København. De må ikke være under 16 år og hver anden skal selv medbringe sengelinned. 


	KB, 1642-1643, s. 302

	1646-05-17
	Missive til bisperne i Jylland og i Skåne om, at der skal føres nøjagtige kirkebøger over dem der fødes, hvem der står fader, hvem der bliver gift og hvem der dør. 


	CCD, bd. 5, s. 500

	1647-05-05
	Christian IV beskikker Peder Henriksen som foged til Tugthuset. 


	KD, bd. 3, s. 277

	1647-07-22
	Brev til rentemestrene om levering af forskellige ting til Børnehuset, blandt andet træsko til børnene. Handler også om vandfaldet i Børnehuset. 


	KD, bd. 5, s. 312

	1649-07-24
	Frederik III skriver om de stærke, fremmede tiggere, at de skal indsættes til arbejde i Tugthuset. 


	KD, bd. 5, s. 329

	1650-03-23
	Frederik III og skødet på Tugthuset. 


	KD, bd. 3, s. 325

	1650-03-28
	Frederik III skriver, at Samuel Meyer skal have de 17.000 rigsdaler, han har betalt for Tugthuset, afskrevet i hans tilgodehavende. 


	KD. bd. 5, s. 333

	1659-01-31
	Frederik III skriver til rådene og borgmesteren i København, at det gamle Tugthus skal gøres i stand, så det igen kan modtage fanger.


	KD. bd. 5, s. 581


Bilag 4: Korrespondance med Henrik Pers

11/06/2004

Til Henrik Pers 

Først og fremmest undskyld den ulejlighed du må have med, at jeg kontakter dig på denne måde. Jeg er specialestuderende ved Aalborg Universitet, hvor jeg skriver om Christian IV´s tugt- og børnehus som et merkantilt foretagende. 

I den forbindelse har jeg læst din udmærkede artikel ”Christian 4.s merkantilistiske erhvervspolitik ca. 1619-1625”, der er trykt i Historie, 1973. Da jeg agter at diskutere den i forbindelse med andre teoretiske overvejelser om merkantilismen, vil jeg gerne kunne referere til dig med angivelse af titel. Den har jeg ikke kunnet finde nogen steder (udover at du i øjeblikket er specialkonsulent). Hvad er din uddannelsesmæssige titel? 
Håber at du kan afse tid til at svare mig på denne mail. På forhånd tak. 

Med venlig hilsen 

Lars Nørholtz 
11/06/2004

Kære Lars 

Jeg er helt rørt over, at der er nogen, der kan bruge den gamle artikel. Jeg er cand.mag. i historie (og senere Master of Computer-Midiated Communication). 

Venlig hilsen 

Henrik Pers 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

30/09/2004

Til Henrik Pers 

Jeg har tidligere tilladt mig at henvende mig til dig i forbindelse med min specialeskrivning, hvor jeg er kommet over din artikel ”Christian 4.s merkantilistiske erhvervspolitik ca. 1619-1625”, Historie, Jyske Samlinger, Ny række X, 1: s. 391-414. I øvrigt på mange måder en glimrende artikel, der åbner nogle spændende perspektiver på perioden. 

Jeg vil gerne spørge dig, hvad der i sin tid animerede dig til at tage emnet op? Var det tendenser i din samtid, der var udslagsgivende? 

Med venlig hilsen 

Lars Nørholtz 

30/09/2004

Kære Lars 

Så vidt jeg husker, er artiklen en opgave, jeg afleverede i forbindelse med undervisningen hos lektor Karl Erik Frandsen på KU. 

Med venlig hilsen 

Henrik Pers 

11.0 Register 

Det følgende register består af et navneregister og et emneregister. Numrene ud for det enkelte opslagsord refererer til de sidetal i specialet, hvor det enkelte ord optræder.  

11.1 Navneregister

Bang, Gustav 19, 34ff, 49   
Bang, Nina E. 17, 92 

Brahe, Jørgen 54, 130, 132 
Brahe, Tyge 38, 129
Bulcke, Titus 47
Campen, Jan Dircksen van 99, 100n 
Charisius, Jonas 37, 57, 101, 110
Christian II 65
Christian III 65
Christian IV 4ff, 13ff, 23ff, 29ff, 37ff, 40ff, 44ff, 48ff, 75ff, 79, 81ff, 91ff, 101ff, 114ff, 123, 126ff
Christoffer af Bayern 60
Cleyn, Frantz 102
Dalgård, Sune 17f, 71, 77, 84f, 106
Dionis, Albert 92
Ellehøj, Svend 13f
Frederik II 14, 65, 103, 115, 126
Frederik III 11n, 47ff, 117m 134 

Gamrath, Helge 1, 4, 13, 14n, 29n 
Heckscher, Eli F. 6, 10, 15f, 19n, 71ff, 106
Hoeye, Rombout van den 97
Holberg, Ludvig 75
Juel, Jens 27
Krüger, Kersten 90
Larsen, Hans Kryger 16f, 74
Mander, Karel van 1n, 44n, 102
Meyer, Samuel 46, 134
Olsen, Albert 6, 10, 16f, 61f, 71f, 74ff, 106 
Olsen, Olaf 1, 4, 6, 9, 15, 30, 32ff 
Paaske, Henrik 53f
Pers, Henrik 6, 9f, 18f, 51, 66, 71f, 77, 80ff, 87ff, 98, 106f, 111, 113, 135f
Petersen, Erling Ladewig 13, 19f, 49, 51ff, 57, 93, 117
Propellerheads 114
Quesnay, Francois 7
Rantzau, Brede 25, 28, 127
Rode, Ambrocius 54, 132
Scocozza, Benito 14f, 34
Secher, A. V. 22 

Smith, Adam 7, 15, 72
Tangelo, Abraham v. 98
Ulfeldt, Corfitz 45, 132ff
Viner, Jacob 6, 8, 18, 51, 66, 71f, 77ff, 83, 87ff, 105ff, 108ff 
Waaben, Ebba 105
Wijck, Jan van 99
Willem, Johan de 37
11.2 Emneregister

Aalborg 4, 31, 47, 113, 133
Agrarsamfund 117
Amsterdam 26f, 38, 48
Arbejdskraft 15, 20, 24, 28, 37, 53ff, 58f, 64, 69, 85, 110
Bankkoncession 98
Befolkningspolitik 8, 50, 57, 59, 63f, 69, 110
Betalingsbalance 7n
Bergen 47
Betler 11, 24f, 27ff, 48ff, 65, 109f, 115, 126ff, 131
Bisp 24, 59, 129, 133
Blekinge 68, 126
Blytegn 43
Bremerholm 28, 99, 132
Bridewell 26
Bullionisme 7f
Børsen 82, 93, 96f, 112 
Christiania 93f 
Christianopel 93
Christiansand 93
Christiansborg 97
Christianshavn 6, 47ff, 56, 93f, 96f, 99
Christianstad 93
Danmark 4f, 7ff, 14, 16, 18, 20f, 24, 26f, 29, 35, 37f, 41f, 48, 50, 57f, 60ff, 69, 71, 74ff, 81ff, 88ff, 95, 97, 99, 101ff, 109f, 114ff, 130
Defensionsskib 87
Demografi 11, 27, 50
Devaluering 107
Eksport 7f, 79, 84ff, 90f, 111
Elben 94
Elfsborg 91f, 107
Emigration 58
Enevælde 22n, 47
England 26, 78
Erhvervspolitik 5ff, 11, 14, 16ff, 23, 41f, 48, 50, 52 ,54, 56, 58ff, 68ff, 74ff, 93f, 96ff, 102f, 105ff, 111f, 114, 117, 126f, 129, 135f 
Europa 7, 18, 24, 37, 78, 84, 90, 93, 101f
Farvergade 38
Fattighjælp 55
Finland 74
Finmarken 91
Fjenneslev 35
Flensborg 132
Forordning 12, 22, 29, 32, 34, 37, 40ff, 48, 53, 65f, 82, 97f, 110
Frankrig 78, 130
Frederiksborg Slot 44n
Frederiksdal 104
Fyn 30, 36, 65, 116, 127, 132  

Glückstadt 92, 94
Gråbrødretorv 38, 42
Guld 7, 21, 73, 79, 85 
Halland 68, 126
Halmstad 126
Hamborg 94
Handelsbalance 7f, 73, 79, 85ff, 106
Handelskompagni 8, 45, 81
Havn 17, 51, 82, 94, 99, 105
Helligåndshus 42, 48f
Helligåndskirken 38, 42, 46, 49
Helsingør 24, 84, 130
Holmen 28, 126, 133
Hovedstad 16, 21, 31, 36, 45, 48, 55, 63, 67f, 70, 76, 94, 97, 99, 101, 110, 115ff
Hvalfangst 84, 102
Håndfæstning 63

Immigration 16, 50, 57ff, 61, 69, 85, 101, 107, 110, 114f 
Import 7, 45, 79
Inflation 92f
Infrastruktur 4ff, 8f, 18, 23, 25, 50f, 66ff, 79ff, 88f, 93f, 96ff, 101, 103, 105ff
Ishavet 91
Island 104
Jylland 59, 65, 127, 131, 133
Kalmarkrigen 10, 58, 64, 91
Kejserkrigen 10, 64, 93
Kirkebog 19, 35, 59, 69, 110
Klædekammer 45, 132
Klædekompagni 4
Knærød 64, 91
Konjunktur 16, 18, 75, 77, 90f, 93
Kolberger Heide 105
Koldinghus 46
Konkurrenceevne 8
 

Konventhuset 55
Kristiania 47
Krudt 86f, 91n, 103ff
København 11, 16, 18, 24ff, 34, 37, 40, 42, 45, 47f, 52, 54f, 57f, 63ff, 67f, 70, 76, 82, 90, 93f, 96f, 99ff, 110, 112, 116f, 126ff
Landbrug 7, 45, 90f 
Liberalisme 6, 62, 80
London 26
Lykå 93, 126
Lyngby 64, 103
Læge 37, 53ff, 53n, 69, 110, 131f  
Løsgænger 4, 11f, 15, 19, 24f, 27f, 31, 34ff, 48f, 52, 55f, 64ff, 109f, 126f 
Løvstræde 38, 130
Malmø 67, 70
Manufaktur 4, 14f, 23f, 33, 40, 45, 47ff, 76, 81, 85f, 104
Merkantilisme 4ff, 14ff, 23, 36, 51f, 62, 66, 71ff, 80ff, 85ff, 91, 98, 101, 103, 105ff, 114, 116f 
Middelalder 62, 68, 72f, 77
Missive 11, 31, 54, 59, 126ff 
Monopol 7f, 60, 84, 111
Moskva 101
Mølleåen 64, 103f
Nederlandene 26, 37, 45, 57f, 78, 80, 88, 91, 92n, 101
Nordjylland 128
Norge 27, 74, 84f, 93, 95n, 102
Nyboder 56, 57, 93
Næstved 52, 132
Odense 116
Orlogsflåde 84, 87
Oslo 94, 116
Pest 32, 36, 36n, 40, 40n, 48
Postvæsen 51, 82, 97f
Pragtsølv 99, 101
Privilegier 7, 84, 111
Præst 37, 59, 65, 90, 102, 133
Reformation 24, 65, 103
Rentekammer 27, 90
Religionsfrihed 37, 58, 69, 73
Resocialisering 5, 25, 48, 51ff, 109
Ribe 30
Rigsarkivet 9f, 116, 126
Rigsdaler 46, 55, 64, 84, 91f, 125, 127, 134
Rumillusionisme 102
Salpeter 104f
Silkeværk 4, 43, 63, 86, 103
Sjælland 34ff, 49, 65, 126ff, 133
Skandinavien 17, 74
Skat 37, 50, 58ff, 69, 90
Skåne 59, 65, 58, 126, 133


Socialpolitik 8, 20, 50, 56, 110
Sogn 12, 28, 34n, 34ff, 59, 115, 126 

Spitsbergen 102
Statholder 25, 27
Statsadministration 20, 67f 
Sverige 60, 68, 74, 85, 91, 94
Sølv 7, 73, 75, 79, 84f, 92, 98
Tigger 12, 27, 35, 127f, 132f 
Tiggertegn 12, 28, 65
Tjenestefolk 65f
Toldpolitik 8, 86, 111
Tugthusklæde 43, 45, 86
Tugthusordinans 27, 129

Tugt- og Børnehus 4ff, 9, 11, 15, 17, 21, 23ff, 36ff, 45ff, 54, 56ff, 60f, 63f, 66ff, 109ff, 116f, 123, 126f  
Tvangsarbejde 4f, 15, 28, 66, 109, 126 
Tvangsudskrivning 48
Tyskland 16, 18f, 37, 131
Undervisning 4, 18, 24, 36f, 42, 48f, 52f, 109, 136
Verdenskrig 71
Vindebro 94, 96
Vinkompagni 82
Ædelmetal 7f, 75, 78f, 84f, 106, 114
Øresund 17, 84, 91ff, 125
Øresundstold 83, 91f, 107
Ørholm 103
Århus 116, 128

� I specialet vil jeg referere til Tugt- og Børnehuset under Christian IV som et merkantilt foretagende og en manufaktur. For en nærmere diskussion af begreberne manufaktur og fabrik se Christensen, Aksel E. (1943) Industriens historie i Danmark – Tiden indtil c. 1730, København: G.E.C. GAD´s Forlag, s. 12.


� Østergård, Uffe (2003) ”Dansk Udenrigspolitik – de første 2500 år”, Udenrigs, årgang 58, nr. 1, s. 89. 


� Pers, Henrik (1973) ”Christian 4.s merkantilistiske erhvervspolitik ca. 1619-25”, Historie, Jyske Samlinger, Ny række X, 1: s. 392.


� Pers, Henrik (1973) ibid., s. 392.


� Ellehøj, Svend (1970) Danmarks Historie bind 7 – Christian 4.´s tidsalder 1596-1660, København: Politikens Forlag, s. 229f.


� Pers, Henrik (1973) op.cit., s. 395. 


� I økonomisk teori er handelsbalancen en delbalance på et lands betalingsbalance, der udtrykker forholdet mellem landets indtægter og udgifter ved import og eksport af varer.   


� Dalgård, Sune (1962) Dansk-Norsk Hvalfangst 1615-1660 – En Studie over Danmark-Norges Stilling i Europæisk Merkantil Expansion, København: G.E.C. Gad, s. 365.


� Christensen, Aksel E. (1943) Industriens historie i Danmark – Tiden indtil c. 1730, København: G.E.C. GAD´s Forlag, s. 46.


� Pers, Henrik (1973) op.cit., s. 392.


� Pers, Henrik (1973) ibid., s. 394.


� Viner, Jacob (1968) “Mercantilist Thought”, International Encyclopedia of the Social Sciences, vol. 4: The Macmillian Company & The Free Press, s. 436. 


� Rentemesterregnskaberne blev ført af rentemestrene og er de årlige hovedregnskaber for rigets indtægter og udgifter.


� Se Rigsarkivets folieregistratur 108 C ”Skematisk oversigt over udgiftskonti i rentemesterregnskaberne 08/05/1588 – 01/11/1660”.


� Bille, Lars (1997) Partier i forandring. En analyse af danske partiorganisationers udvikling 1960-95, Odense: Odense Universitetsforlag, s. 46.


� Man behøver ikke at lede længe for at finde eksempler på, at Christian IV optræder i et utal af sammenhænge. For bare at nævne et par eksempler var Christian IV i maj måned 2004 blandt de ti finalister i Berlingske Tidendes stort anlagte kampagne for at vælge og kåre alle tiders største dansker. I finalen blev det til en ottendeplads med 3,2 procent af de 14.381 afgivne stemmer. Et andet eksempel er sangen ”1-2-3-4 Fyre” af ”De Gyldne Løver”. Teksten er skrevet af Jens Memphis og andet vers, der omhandler Christian IV, har følgende tekst: ”Den anden i rækken er Christian den fjerd´, sprut og søde skønjomfruer ku´ han ikke la´ vær´, kolde snapse og pi´r gjord´ hans liv til én svir, derfor bygged´ han Børsen med proptrækkerspir!”. 


De Gyldne Løver (1994) Vi er ikke som de andre, København: Forlaget Artia, s. 112.


� Se afsnittet ”4.0 Forskningsoversigt” for en nærmere omtale af de væsentligste værker, der er benyttet i specialet. 


� Blandt andre Aksel E. Christensen i ”Industriens historie i Danmark – Tiden indtil c. 1730” og Ladewig Petersen i ”Dansk social historie, bind 3 – Fra standssamfund til rangssamfund 1500-1700”.


� Jeg har valgt denne overordnede tidsramme for specialet, uagtet at Tugt- og Børnehuset genåbnede i en senere udgave på Christianshavn under Frederik III. Min analyse vil kun være rettet mod Tugt- og Børnehuset under Christian IV.


� Det er i den forbindelse også værd at bemærke, at der er forskel på, hvor de enkelte foretagender havde deres kerneområde. Mens nogle var rettet mod nationale forhold som for eksempel Tugt- og Børnehuset, var andre rettet mod internationale forhold som for eksempel Saltkompagniet.


� Krogh, Tyge (1987) Staten og de besiddelsesløse på landet 1500-1800, Odense: Odense Universitetsforlag, s. 59.  


� Krogh, Tyge (1987) ibid., s. 60.  


� Gamrath, Helge & Petersen, E. Ladewig (1980) Danmarks Historie bind 2, tiden 1340-1648, andet halvbind; 1559-1648, København: Nordisk Forlag A/S, s. 368. 


� Hvis man undrer sig over, hvorfor netop 1988 blev det store år for udgivelser om Christian IV, bør man læse de indledende bemærkninger til Helge Gamraths artikel fra 1991 ”Litteratur om Christian IV i jubelåret 1988”, der er trykt i ”Historisk Tidsskrift”, bind 91, 15. række bind VI, 1. hæfte, s. 133-155.


� Scocozza, Benito (1961) Christians den Fjerdes Silkeværk i København – Baggrund, virke og fald, Speciale til kandidateksamen, København: Det Kongelige Bibliotek, s. 38.


� Olsen, Olaf (1952) ”Christian IV´s tugt- og børnehus”, Historiske meddelelser om København, 1952, 4. række, 3. bind, hæfte 5-6, s. 257-356.


� Olsen, Olaf (1952) ibid., s. 263. 


� Ohlin, Bertil (1969-1971) ”Heckscher, Eli Filip”, Svenskt Biografiskt Lexikon, band 18, Stockholm: P.A. Norstedt & Söner, s. 378. 


� Gamrath, Helge & Petersen, E. Ladewig (1980) op.cit., s. 432. 


� I forbindelse med udarbejdelsen af nærværende speciale kontaktede jeg Henrik Pers med henblik på at få besvaret enkelte spørgsmål omkring artiklen ”Christian 4.s merkantilistiske erhvervspolitik ca. 1619-25”. Af den svarmail, jeg modtog fra Henrik Pers, fremgik det, at han siden sin cand.mag. titel også er blevet ”Master of Computer-Mediated Communication”, og at artiklen var en opgave, der blev afleveret i forbindelse med undervisning hos lektor Karl-Erik Frandsen på Københavns Universitet. Henrik Pers er i dag ansat som specialkonsulent i Undervisningsministeriet. Se i øvrigt specialets bilag 4 ”Korrespondance med Henrik Pers”. 


� Pers, Henrik (1973) op.cit., s. 395.


� Hvor kuriøst det end kan synes, blev Eli F. Heckschers værk ”Merkantilismen” udgivet i 1931. Det var ligeledes en periode i verdenshistorien, der var kendetegnet af stor, økonomisk krise efter børskrakket på Wall Street i 1929. 


� Petersen, E. Ladewig (1980) Dansk social historie, bind 3 – Fra standssamfund til rangssamfund 1500-1700, København: Nordisk Forlag A/S, s. 305f. 
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